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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.03.2017, sp. zn. 23 Cdo 1539/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.1539.2015.1

Cislo: 112/2018

Pravni véta: Ma-li rozhodnuti o zahajeni upadkového rizeni v nékterém z Clenskych statli Evropské
unie (s vyjimkou Danska) obdobné ucinky jako prohlaseni konkursu na majetek dluznika ceskym
soudem, zkouma soud ve vztahu k takovému ucastniku rizeni predpoklady pro priznani osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 138 o. s .I'.) stejné, jako kdyby $lo o ucastnika rizeni, na jehoz majetek
prohlasil konkurs ¢esky soud.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2017
Spisova znacka: 23 Cdo 1539/2015
Cislo rozhodnuti: 112

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Poplatky soudni

Predpisy: § 10 predpisu ¢. 91/2012Sh.
§ 138 0.5s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015, sp. zn.
14 Cmo 16/2014, a usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 81 Cm 72/2013, a
véc vratil Mestskemu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (ddle jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 81 Cm
72/2013-66, rozhodl tak, ze zalobci se nepriznavéa osvobozeni od soudnich poplatki za rizeni vedené
pod sp. zn. 81 Cm 72/2013.

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku s tim, ze v
insolvencnim rizeni vedeném u High Court v L. pod sp. zn. 6678/2008 bylo rozsudkem ze dne 15. 1.
2010 rozhodnuto o tom, ze Zalobce je insolventni a posléze rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010 tamni
soud privolil ndvrhu na soudni likvidaci Zalobce a téhoZ dne jmenoval likvidatory. Zalobce uvedl, Ze
uvedené insolven¢ni fizeni ma mezindrodni presah a dotyké se majetku na tuzemi Ceské republiky a
f{zen{ vedenych na tizemi Ceské republiky. S odkazem na natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.



5. 2000, o upadkovém rizeni (dale téz jen ,Narizeni”), jehoz ¢eska verze byla uverejnéna ve
Zvlastnim vydani aredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. 8. 2004, pak
dovodil, Ze rozhodnuti o soudni likvidaci Zalobce se uznavé i na tizemi Ceské republiky a méa zde
stejné ucinky jako podle prava statu, ktery toto rizeni zahdjil. Likvidatori zalobce tedy vykonavaji
jako spravci podstaty veSkeré pravomoci, a proto se na né vztahuje i ustanoveni § 11 odst. 2 pism. q)
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (a jsou od soudnich poplatki osvobozeni). Pro pripad,
ze by soud neaplikoval ustanoveni 11 odst. 2 pism. () zdkona o soudnich poplatcich, navrhoval
zalobce postup dle § 138 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s.
I.“), dle kterého muze predseda sendtu priznat ucCastnikovi z¢asti osvobozeni od soudnich poplatku,
odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejmé bezispésné uplatiovani nebo
branéni prava.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 1. 2015, €. j. 14 Cmo 16/2014-128,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

4. Odvolaci soud neshledal diivody pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatku ve smyslu § 138 o.
s. I. Minil, zZe likvidace (popr. upadek) sama o sobé nepostacuje, resp. neodivodnuje priznani
osvobozeni od poplatku. Déle odvolaci soud uvedl, ze kromeé tvrzeného upadkového rizeni ve Velké
Britanii zalobce nijak nedolozil své majetkové poméry. Na zalobce, ktery je zahrani¢ni obchodni
spolec¢nosti, nedopada ustanoveni § 11 odst. 2 pism. q) zdkona o soudnich poplatcich (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013), podle kterého je od soudniho poplatku osvobozen insolvencni spravce,
ktery zaluje vlastnim jménem. V dané véci zaluje spolecnost, proto neni relevantni, zda je v ipadku
(uzavrel odvolaci soud).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jez povazuje za pripustné dle ustanoveni §
237 o. s. I., a uplatnuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).
Dle dovolatele napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

6. Dovolatel s odkazem na Narizeni dovozuje, Ze rozhodnuti vydané Vrchnim soudem v Londyné o
soudni likvidaci je rozhodnutim o zahdajeni upadkového rizeni ve smyslu Narizeni, a proto je toto
rozhodnuti na iizemi Ceské republiky tfeba uznat a méa zde stejné udinky, jaké ma dle prava stétu,
ktery toto rizeni zahdjil.

7. Dle dovolatele nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud reSena otazka, zda s ohledem
na ¢l. 16, 17 a 18 Narizeni je pro prokazani nemajetnosti ucastnika rizeni pro ucely osvobozeni od
soudnich poplatki dle § 138 odst. 1 o. s. I. dostacujici, prokaze-li, Ze je proti nému v jiném ¢lenském
staté Evropské unie vedeno insolvenc¢ni rizeni a Ze je insolventni.

8. Prvni i druhy Zalovani se shodné vyjadrili v tom smyslu, Ze dovolani neni pripustné.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti

dovolani.

10. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldnim napadnout pravomocnda rozhodnuti



odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena
pravni otdzka, jaky vyznam ma pro zadost ucCastnika o priznani osvobozeni od soudnich poplatka
podle § 138 o. s. . zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek tohoto ucCastnika v jiném ¢lenském staté
Evropské unie s vyjimkou Danska. Dovolani je téz divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

Podle ¢l. 16 odst. 1 Narizeni rozhodnuti o zahajeni ipadkového rizeni uc¢inéné soudem clenského
statu, ktery je prislusny podle ¢lanku 3, je uznavano ve vSech ostatnich c¢lenskych statech od
okamziku, kdy nabude tc¢inku ve staté, ktery rizeni zahdjil. To plati i v pripadé, kdy upadkové rizeni
nemuze byt v jiném ¢lenském staté proti dluzniku daného typu zahajeno. Dle ¢l. 17 odst. 1 Narizeni
rozhodnuti o zahajeni ipadkového rizeni podle ¢l. 3 odst. 1 ma bez dalsich formdlnich nalezitosti v
kterémkoli jiném ¢lenském staté stejné ucinky jako podle prava statu, ktery rizeni zahdjil, pokud toto
narizeni nestanovi jinak a dokud ve vySe uvedeném Clenském staté neni zahajeno rizeni podle ¢l. 3
odst. 2.

Podle § 10 zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, cizinci a zahrani¢ni pravnické
osoby maji za stejnych podminek jako statni obéané Ceské republiky a ¢eské pravnické osoby narok
na osvobozeni od soudnich poplatka a zaloh a na ustanoveni bezplatného zastupce k ochrané svych
z4jmu, je-li zaru¢ena vzajemnost. Podminka zaruceni vzajemnosti neplati pro obcany ¢lenskych statu
Evropské unie a dalSich stath tvoricich Evropsky hospodarsky prostor.

11. Z verejné dostupnych informaci ziskanych z obchodniho rejstriku Spojeného kralovstvi
(Companies House, dostupny na adrese beta.companieshouse.gov.uk) vyplyva, ze vuci zalobci bylo
dne 8. 8. 2008 na zakladé navrhu jeho véritele, spolec¢nosti L. F., zahdjeno Vrchnim soudem v
Londyné (High Court of Justice) pod ¢islem 6678/2008 rizeni ve smyslu § 117 a nasl. Insolvencniho
zékona (Insolvency Act 1986) o jeho soudni likvidaci z dGvodu tvrzeného upadku.

12. Vrchni soud v Londyné navrhu vyhovél, rozhodl, ze Zalobce je insolventni ve smyslu prislusnych
predpist Spojeného kralovstvi (zejména vySe uvedeného Insolvencniho zdkona z roku 1986) a dne
22. 1. 2010 vydal rozhodnuti, kterym privolil navrhu na jeho soudni likvidaci (bod 3. v orig. znéni: ,It
is ordered that [...] GBI Investments Limited be wound-up by this Court under the provision of the
Insolvency Act 1986").

13. Z pohledu aplikace Narizeni na uvedené soudni rizeni je v této souvislosti rozhodujici, Ze podle
¢l. 1 odst. 1 se toto narizeni vztahuje na kolektivni ipadkova rizeni, ktera zahrnuji castecné nebo
uplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty. Podle Cl. 2 pism. a) je pritom treba
za ,upadkova rizeni” povazovat kolektivni rizeni vyjmenovana v jeho priloze A), mezi nimiz se
nachéazi i ,winding-up by or subject to the supervision of the court”.

14. Pri posouzeni, zda je rizeni, které je vici zalobci vedeno ve Spojeném kralovstvi, skutecné
posledné uvedenym rizenim ve smyslu prilohy A) Narizeni, nelze nez dospét k jednoznac¢né kladnému



zévéru. Ostatné jiz samotné oduvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Londyné ze dne 22. 1. 2010,
kterym bylo rozhodnuto o likvidaci zalobce, na str. 1 deklaruje, ze predmétem rizeni pred uvedenym
soudem je posouzeni upadku zZalobce. Sdéluje, ze rozhodnuti bylo vydano v rizeni, které spada do
pusobnosti Narizeni a ze predstavuje tzv. hlavni ipadkové rizeni ve smyslu jeho ¢l. 3. Jinymi slovy,
stav daného rizeni odpovida dle Narizeni povaze konkursu dle doméaciho pravniho radu.

15. Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec Narizeni musi byt pritom vykladan v tom smyslu, Ze za
rozhodnuti o zahajeni upadkového rizeni ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti vydané
soudem clenského statu, ke kterému byl za timto ic¢elem podén navrh na zahajeni rizeni uvedeného
v priloze A téhoz narizeni, vychazejici z ipadku dluznika, jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni
dluznika prava nakladat se svym majetkem a jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C
daného narizeni. Toto zbaveni prava nakladat s majetkem znamend, ze dluznik pozbude opravnéni
vykonavat spravu svého majetku. Srov. rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 2. 5.
2006, Eurofood IFSC Ltd. (C-341-04).

16. Mé-li rozhodnuti o zahdjeni upadkového rizeni v nékterém z ¢lenskych statli Evropské unie (s
vyjimkou Dénska) obdobné ucinky jako prohladseni konkursu na majetek dluznika ¢eskym soudem,
zkoumad soud ve vztahu k takovému ucastniku rizeni predpoklady pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatku (§ 138 o. s. I'.) stejné, jako kdyby $lo o ucastnika rizeni, na jehoz majetek prohlasil
konkurs ¢esky soud.

17. Odvolaci soud se vSak dosud timto posouzenim predpokladu Zalobce pro osvobozeni od soudnich
poplatki podle § 138 o. s. I. nezabyval. Jeho pravni posouzeni je proto netplné, tudiz nespravné.

18. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zru$il. Protoze duvody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i jeho rozhodnuti a véc
mu byla vracena k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

19. Nejvyssi soud upozornuje [vzhledem k tomu, ze odvolaci soud se vyjadroval i k aplikaci § 11 odst.
2 pism. q) zdkona o soudnich poplatcich (ve znéni u€inném do 31. 12. 2013)], Ze pro zavér, zda lze
zalobci priznat osvobozeni od soudnich poplatkll podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I., jsou Gvahy o
tom, zda zalobce je v projednavané véci ex lege osvobozen od soudnich poplatki podle ustanoveni §
11 odst. 2 zédkona o soudnich poplatcich (v rozhodném znéni), pravné bezcenné (bezvyznamné); srov.
shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 73/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 88/2015 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 35/2015 (usneseni jsou dostupna na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3005D552A67C3945C1257ED9003BE68F?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/75F7885BBAB28EEBC1257F4C004C71BB?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0E467FB773F65E4AC1257F6F00369E8F?openDocument&Highlight=0,null,

