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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.06.2016, sp. zn. 20 Cdo 3524/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.3524.2015.1

Cislo: 109/2018
Pravni veta:

Pravomoc finan¢niho arbitra k rozhodovani sport mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli
platebnich sluzeb pri poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu ustanoveni § 1 pism. a) zakona ¢.
229/2002 Sb., ve znéni ic¢inném do 18. 8. 2013, je dana i v pripade, kdy je platebni sluzba
poskytnuta z davodu, ktery ma piivod mimo tento pravni vztah (exekuce).

Z ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nelze dovozovat, Ze se ochrana
penéznich prostredkl ve vysi dvojnasobku zivotniho minima uplatni pouze do okamziku odepsani
vymahané pohledavky z uctu podle ustanoveni § 307 odst. 1 o. s. I'., naopak tyto prostredky musi
povinnému zustat k dispozici i poté, co bylo penéznimu tstavu doruceno vyrozuméni o nabyti pravni
moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.06.2016

Spisova znacka: 20 Cdo 3524/2015

Cislo rozhodnuti: 109

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Banky, Bézny ucet, Exekuce, Financni arbitr, Socialni zabezpeceni

Predpisy: § 1 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 229/2002Sb. ve znéni do 18.08.2013
§ 304 odst. 1 o. s. . ve znéni do 31.12.2012

§ 304 odst. 3 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2012

§ 304b odst. 1 0. s. I. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015,
sp. zn. 13 Co 250/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou podle &asti paté zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 4d (dale



téz ,o. s. 1.“), domdhala, aby soud nahradil nalez finan¢niho arbitra ze dne 28. 5. 2013, ev. C.
4257/2013, reg. é 1/PS/2013 (dale jen ,nalez”), a rozhodnuti o namitkach ze dne 18. 7. 2013, ev. ¢.
5786/2013, reg. ¢. 1/PS/2013 (déle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), a aby ve svém rozhodnuti zamitl
navrh vzneseny ucastnikem u finan¢niho arbitra a soucasné ulozil ucastnikovi povinnost vratit
zalobkyni ¢astku ve vysi 5 811 K¢ (slozenou z ¢astek 5 091 K¢ za provedenou exekuci, 193 K¢
uhrazenou jako ndhradu Skody a 527 K¢ za uhrazené debetni uroky), kterou zalobkyné ucastnikovi
uhradila na zakladé néalezu a rozhodnuti o namitkach. Dale se zalobkyné domahala, aby ji byla
navracena castka 15 000 K¢, kterou byla povinna uhradit jako sankci podle ustanoveni § 17a zdkona
&. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale jen ,zdkon o finanénim arbitrovi). Zalobu zdvodnila
tak, ze ucastnik byl jejim klientem a v roce 2012 Zalobkyné odeslala z jeho uctu 5 091 K¢, které
ucastnikovi dosly jako davka v hmotné nouzi a prispévek na bydleni, soudnimu exekutorovi na
zékladé narizené exekuce. Ucastnik s jejim postupem nesouhlasil a obrétil se na finan¢niho arbitra,
ktery navrhu ucastnika vyhoveél, kdyz rozhodl, Ze zalobkyné je povinna ucastnikovi predmétnou
castku vyplatit, a nadto ulozil zalobkyni uhradit sankci 15 000 K¢. Proti nalezu podala zalobkyné
namitky, nebot se domnivala, ze finan¢ni arbitr nemél pravomoc k rozhodnuti sporu a ona pri
odeslani predmétné castky postupovala v souladu s pravnimi predpisy. Finané¢ni arbitr rozhodnutim
o namitkach namitky zalobkyné zamitl a sv{ij nalez potvrdil.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 7 C 574/2013-79, zZalobu zamitl,
kdyz nejprve dovodil pravomoc finanéniho arbitra k rozhodnuti sporu a dale se ztotoznil s jeho
vykladem ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. I'., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, podle néhoz pro
penézni prostredky prevysujici ¢astku dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce plati zédkaz
penéznimu ustavu, aby je vyplacel, provadél na né zapocteni a jinak s nimi nakladal. Tento zdkaz se
vSak nevztahuje na penézni prostredky do vySe dvojnasobku zivotniho minima a povinny neztraci
pravo s prostredky na uc¢tu do této vysSe disponovat. Soud dospél k zavéru, ze za uziti ustanoveni §
304a o. s. I, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nelze per analogiam konstituovat neexistujici
povinnost povinného zadat o vyplatu penéznich prostredkd do vyse dvojnasobku zivotniho minima
bez ohledu na formu této zadosti, a to i za situace, kdy novela § 304b o. s. I'. G¢innd od 1. 1. 2013
tuto povinnost stanovi a predpokladd, ze o ni bude povinny poucen. Soud déle podotkl, Ze penézni
prostiedky byly v daném pripadé svou povahou socialnimi ddvkami, které podle ustanoveni § 317
odst. 2 o. s. I'., ve znéni GCinném do 31. 12. 2012, nepodléhaji vykonu rozhodnuti.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 13 Co 250/2014-117, k odvolani
zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz se zcela ztotoznil s jeho odiivodnénim.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v celém rozsahu dovolanim, jehoz pripustnost
dovozuje ze skutecnosti, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho
prava, které podle jejtho nazoru v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyreseny. Prvni otdzka
formulovana dovolatelkou zni, zda je financni arbitr opravnén rozhodovat ve sporu, jehoz predmétem
jsou prava a povinnosti povinného, opravnéného a penézniho tstavu (banky) v rdmci exekucniho
rizeni, pricemz podle nazoru dovolatelky financ¢ni arbitr tuto pravomoc nemd. Zadruhé ma za to, ze
je treba vyresit otazku, jaka je povaha financ¢nich prostredku, jez byly na ucet vedeny u banky
zaslany prisluSnym organem jako vyplata socidlni davky, a koneCné zatreti zda se ochrana penéznich
prostredkl ve vysi dvojnésobku zivotniho minima ve smyslu ustanoveni § 304b o. s. . uplatni toliko
po urc¢itou dobu, ¢i zda se uplatni v prubéhu celého exekucniho rizeni. Dovolatelka se domniva, ze
tato ochrana zanikd okamzikem realizace exekucniho prikazu prikdzanim pohledavky z uctu
penézniho ustavu. VSechny tyto otazky dovolatelka déale rozebird. Nadto povazuje napadené
rozhodnuti za zcela nedostate¢né oduvodnéné a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



5. K dovolani se ucastnik vyjadril tak, ze se ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu. Dovozuje
pravomoc finanéniho arbitra k rozhodnuti sporu a déle zastava nazor, ze z pravni Upravy uc¢inné do
31. 12. 2012 neplyne pravo zZalobkyné po povinném (ucastnikovi) pozadovat, aby o vyplatu
prostredka do vySe dvojnasobku zivotniho minima jednotlivec vyslovné zadal. Z téchto davodu
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) dovoléni projednal a rozhodl o ném podle zakona
€. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. II bod 2 zdkona ¢.
293/2013 Sbh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I'. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek procesniho prava [jestli je finan¢ni
arbitr opravnén rozhodovat ve sporu, jehoz predmétem jsou prava a povinnosti povinného,
opravnéného a penézniho ustavu (banky) v ramci exekucniho rizeni, a zda se ochrana penéznich
prostredku ve vysi dvojndsobku zivotniho minima ve smyslu ustanoveni § 304b o. s. I'., ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012 uplatni pouze do provedeni exekuce, ¢i zda se uplatni v prubéhu celého
exekucniho rizeni], které nebyly doposud v judikature Nejvyssiho soudu vyreSeny, a pripustnost
dovolani neni vylouc¢ena ani ustanovenim § 238 odst. 1 pism. d) o. s. ., kdyZ prestoze bylo v
posuzovaném pripadé rozhodovano o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, jde o vztah ze
spotrebitelské smlouvy, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Zze dovolani neni opodstatnéné.

7. Predné Nejvyssi soud uvadi, Ze otdzka povahy finan¢nich prostredkd, jez byly na Gcet vedeny u
banky zaslany prisluSnym organem jako vyplata socidlni déavky, pripustnost dovolani nezaklada,
nebot jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009, jehoz zaveéry (a¢ se tykalo exekuce
prodejem movitych véci) jsou pouzitelné i pro exekuci prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu, uzavrel, ze: ,Z citovaného ustanoveni § 317 odst. 2 o. s. I'. vyplyva, Ze ddvky pomoci v hmotné
nouzi nelze predevsim postihnout vykonem rozhodnuti (exekuci) prikazanim pohledavky z Gétu u
penézniho tstavu ani prikdzanim jinych penézitych pohledavek (§ 303 a nasl. a § 312 a nasl. 0. s. 1.).”
a neni divod, aby rozhodné pravni otdzka byla posouzena jinak.

8. Je ovsem treba vyresit zbyvajici dvé otazky formulované dovolatelkou, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyreSeny nebyly a na jejichz vyreSeni napadené rozhodnuti zavisi. Co se tyka
pravomoci finan¢niho arbitra k rozhodnuti sporu, dospél dovolaci soud k néasledujicimu.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi, ve znéni i¢inném do 18. 8.
2013 je financ¢ni arbitr prislusny (ve smyslu pravomoci) k rozhodovéani sporti mezi poskytovateli
platebnich sluzeb a uzivateli platebnich sluzeb pri poskytovani platebnich sluzeb, pokud je jinak k
rozhodnuti tohoto sporu dana pravomoc ¢eského soudu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) bod 2. zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o platebnim styku“), je platebni sluzbou provedeni prevodu
penéznich prostredkl z platebniho G¢tu, k némuz dava prikaz prijemce, jestlize poskytovatel
neposkytuje uzivateli prevadéné penézni prostredky jako uver.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/418B0125B204198DC1257A4E0065748B?openDocument&Highlight=0,null,

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o platebnim styku se prijemcem rozumi uZzivatel, na
jehoz platebni ucet maji byt podle platebniho prikazu pripsany penézni prostredky nebo jemuz maji
byt podle platebniho prikazu penézni prostredky dany k dispozici. Platebnim prikazem se rozumi
pokyn poskytovateli, jimz platce nebo prijemce zada o provedeni platebni transakce [§ 2 odst. 3 pism.
d) zdkona o platebnim styku].

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku je platebni transakce autorizovana, jestlize k
ni platce dal souhlas, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak (napriklad § 307 odst. 1 o. s. I".).

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona o platebnim styku jestlize byla provedena neautorizovana
platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené poté, co mu platce neautorizovanou platebni
transakci oznamil, a) uvede platebni ucet, z néhoz byla ¢astka platebni transakce odepsana, do
stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, b) vrati castku platebni transakce, vCetné
zaplacené Uplaty a uslych trokd, platci, jestlize postup podle pismene a) nepripada v uvahu.

10. Zalobkyné a ucastnik spolu uzavreli smlouvu o sporozirovém uctu, kterd je smlouvou o
platebnich sluzbéach [§ 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku] se zalobkyni v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb a GcCastnika jako jejich uzivatele. Vztah mezi zalobkyni a ucastnikem
je proto vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb. Prevod
penéznich prostredku z GCtu ucastnika na ucet soudniho exekutora je platebni sluzbou [§ 3 odst. 1
pism. c) zdkona o platebnim styku]. Z uctu tcastnika odeslala zalobkyné soudnimu exekutorovi
castku 5 091 K¢, prestoze k tomu neméla souhlas tcastnika a ani neslo o pripad podle ustanoveni §
98 odst. 1 zakona o platebnim styku a § 307 odst. 1 o. s. I'., nebot povinnost ulozend zalobci
exekuénim prikazem se na predmétnou castku nevztahovala, coz bylo uvedeno i ve vyroku II.
exekucniho prikazu ze dne 11. 11. 2012, ¢. j. 131 Ex 3744/12-47. Pri provedeni této platebni sluzby
Zalobkyné vystupovala v ramci pravniho vztahu mezi ni jako poskytovatelem platebnich sluzeb a
ucastnikem jako uzivatelem platebnich sluzeb, bez ohledu na skutecnost, Ze se tak v tomto pripadé
délo z dlivodu, ktery mé puvod mimo tento vztah (exekuce). Pravomoc financ¢niho arbitra k
rozhodovani sporu v této véci je proto dana [§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona o financnim arbitrovi]. Pravni
hodnoceni odvolaciho soudu je tedy v této otazce spravné.

11. Dovolatelka déle povazuje za nespravny vyklad odvolaciho soudu, Ze pri provedeni exekuce neni
mozné odepsat z GCtu Castku odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima z davodu vynéti téchto
prostredki ze zédkazu vyplaceni a provadéni dalSich operaci ve smyslu § 304 odst. 1 o. s. I'., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (v tomto obdobi k odepséani penéznich prostredki doslo), a dovozuje, Ze se
tato vyjimka nevztahuje na dobu po realizaci exekuc¢niho prikazu.

12. Podle ustanoveni § 304 odst. 1 o. s. I'., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 v narizeni vykonu
rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu ustavu, aby od okamziku, kdy mu
bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vySe vymahané pohledéavky a jejiho prislusenstvi
nevyplacel penézni prostredky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal. Naridi-li
soud vykon rozhodnuti na vice u¢tu povinného, uvede v usneseni také poradi, v jakém z nich bude
vymahand pohledavka odepsana.

Podle ustanoveni § 304 odst. 3 o. s. ., ve znéni GCinném do 31. 12. 2012 povinny ztraci okamzikem,
kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni
prostredky z Uctu, pouzit tyto prostredky k platbdm nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse
vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Podle ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 se zdkazy uvedené v § 304
odst. 1 a 3 nevztahuji na penézni prostredky do vyse dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle
zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho penézniho ustavu povinny vice Uc¢tl, pouzije se véta



prvni pouze u jednoho z téchto ucta.

Smyslem ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. I'. je chranit povinné pred faktickym dUplnym postizenim
vSech financ¢nich prostredki véetné nezabavitelnych ¢éstek uvedenych ve zvlastnich predpisech a
umoznit jim jednorazové cerpat urcitou minimdlni ¢dstku nutnou k zachovani zakladnich Zivotnich
potreb.

Ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. I'., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 nezaklada povinnost povinného
vyslovné formulovat zadost o vyplatu penéznich prostredku do vySe dvojnasobku zivotniho minima.
Ani novela ob¢anského soudniho rédu ué¢inna od 1. 1. 2013, ktera urcila, ze penézni prostredky
penézni ustav vyplati povinnému na jeho zadost nejvyse jednou, nestanovi formu takové zadosti. O
povinnosti zadat o vyplatu téchto prostredk musi byt navic podle novelizovaného znéni povinny
poucen.

Z ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. I'., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012 nelze dovozovat, Ze se ochrana
penéznich prostredku ve vysi dvojnasobku zivotniho minima uplatni pouze do okamziku odepséni
vymahané pohledavky z uctu podle ustanoveni § 307 odst. 1 o. s. I. Naopak, z textu zdkona
jednoznacné vyplyva, ze zakaz dispozice s penéznimi prostredky na uctu povinného od okamziku
doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gctu se vibec nevztahuje
na penézni prostredky do vySe dvojnasobku zivotniho minima. Bylo proto zakonnou povinnosti
zalobkyné uskutecnit podle tehdy uc¢inné pravni Upravy prevod penéznich prostredku na zékladé
exekucniho prikazu, avSak pouze v rozsahu penéznich prostredkl presahujicich ¢astku dvojnasobku
zivotniho minima, ¢imz by i dostdla své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 307 o. s. I'. (prevod
penéznich prostredki ve prospéch opravnéného z exekucniho prikazu). Penézni prostredky do vyse
dvojnasobku zivotniho minima ale méla Zalobkyné na uctu ucastnika ponechat i poté, co ji bylo
doruceno vyrozumeéni o nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce. Pravni posouzeni odvolaciho
soudu je tedy i v této otdzce spravné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z
divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelka namitla, ze se
odvolaci soud pouze v minimdlnim rozsahu zabyval ndmitkami Zalobkyné a dostatecné se
nevyporadal s jejimi argumenty, v disledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti zcela nedostatecné
oduvodnéno. Podle ustélené judikatury je soud povinen uvést duvody pro své rozhodnuti, avsak tato
povinnost nemuze byt chapéana jako prikaz predlozit detailni odpovéd na kazdy argument; rozsah
této povinnosti se muze liSit podle povahy rozhodnuti, pricemz jeji splnéni muze byt hodnoceno
pouze ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu (srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2009, sp. zn. IV. US 997/09, a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 32 Cdo
3000/2012). Jak vyplyva z odtvodnéni rozsudku, odvolaci soud se namitkami zalobkyné zabyval a
vyporadal se s nimi v dostatecném rozsahu. Jiné vady dovolatelka nenamitla a nebyly zjiStény ani z
obsahu spisu.

13. S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi soudu uzavira, ze odvolaci soud, stejné jako soud
prvniho stupné, postupovaly spravné, kdyz dospély k zavérum, ze finan¢ni arbitr mél pravomoc k
rozhodnuti sporu a ze Zalobkyné zaslala ¢astku 5 091 K¢ z uctu ucastnika soudnimu exekutorovi v
rozporu se zakonem. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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