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Pravni véta: Sepsal-li spravce konkursni podstaty do konkursni podstaty dluznika jako véc v
pravnim smyslu spole¢né ¢asti domu a pozemku, je spoleCenstvi vlastnika bytovych jednotek v tomto
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 58 Cm
8/2015, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Ve vyroku uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze pod bodem I. vyroku zamitl zalobu, jiz se
zalobce domahal vylouceni okruhu VS 36 ZD lezaté rozvody vody nachazejiciho se v objektu ¢p. 308
a objektu ¢p. 309 v P. V. (dale téz rozvody) z konkursni podstaty upadce P. teplarenska, a. s. (dale
jen upadce), a pod bodem II. vyroku zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nadhradé naklada
rizeni ¢astku 15 065 K¢.

2. V odvodnéni rozsudku soud I. stupné zejména uvedl, zZe se zalobce domahal vylouceni rozvodu z
konkursni podstaty upadce. Tvrdil, Ze rozvody jsou soucasti domu ¢p. 308 a 309, jenz je rozdélen na
bytové jednotky a jeho spravu vykonava zalobce. Jako soucast domu byly rozvody vymezeny v
prohlaseni vlastnika budovy vypracovaného dne 18. 12. 2012 Méstem P. podle zak.¢. 72/1994 Sb.
Pravo radné spravy spolecnych prostor vylucuje soupis rozvodi do konkursni podstaty, podani zaloby
jednotlivymi vlastniky byt by mohlo byt problematické z davodu jejich velkého poctu, pokud by se



vlastnici na podéni zaloby neshodli, nebyla by podéna vibec.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan, nebot mu
k rozvodum nenalezi zadné pravo vylucujici jejich soupis, pripadné pravo by svédcilo vlastnikiim
jednotek, kteri jsou podilovymi spoluvlastniky spolecnych ¢asti domu.

4. Soud I. stupné konstatoval, Ze bylo mezi uc¢astniky nesporné, ze jsou rozvody sepsany v konkursni
podstaté upadce i to, ze zalobci k rozvodum nesvédéi vlastnické préavo a na takto ustaveném
skutkovém zdakladé se nejprve zabyval otdzkou aktivni legitimace Zalobce, kterou podle ustalené
judikatury musi zalobce, jenz se svych prav domahd vylucovaci zalobou, tvrdit a prokazovat. V
pripadé bytového spoluvlastnictvi jsou podle § 1158 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale
jen o. z.), vlastnici jednotek podilovymi spoluvlastniky spole¢nych c¢asti domu, pricemz podle § 1159
0. z. je podil na spole¢nych ¢astech domu soucdsti jednotky. Zalobce je podle § 1194 odst. 1 o. z.
pravnickou osobou zalozenou za ucelem zajistovani spravy domu a pri napliovani tohoto ucelu je
zpUsobily nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Spravou domu se pak rozumi vSe, co nenalezi
vlastniku jednotky a co je v zdjmu vSech spoluvlastniki nutné a ucelné pro radnou péci o dum jako
funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni spolecnych ¢asti (§ 1189 odst. 1 o. z.). Podle soudu I. stupné
bylo v daném pripadé na zalobci, aby tvrdil a prokazoval vlastnické pravo k rozvodiim, které byly do
konkursni podstaty zapsany jako vlastnictvi upadce; zalobce vSak vlastnické pravo k rozvodim
netvrdil a aktivni legitimaci ve sporu odvozoval z prava na jejich spravu, jez je vSak soucasti
vlastnického prava k jednotce, toliko jeho vykon je svéren zalobci a nejedna se tedy o pravo
vylucujici soupis.

5. Soud I. stupné se ddle zabyval otdzkou, zda zalobce neni opravnén domdahat se vlastnického prava
za vlastniky jednotek. Podle § 1194 o. z. zalobce muze pri zaji$téni spravy domu nabyvat prav a
zavazovat se, v mezich tohoto ucelu pak muze zalobce podle § 1196 o. z. jednat; zastupovat vlastniky
(nikoli jednat samostatné) muze jen pri uplatiovani vad jednotek. Proto soud I. stupné dospél k
zaveéru, ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, sprava spolecnych ¢asti domu nezaklada
legitimaci k podéani vylucovaci zaloby podle § 19 ZKV. Ochrany svého vlastnického prava se muze
(resp. musi) domahat kazdy z vlastnika jednotek samostatné, a to bez ohledu na jejich celkovy pocet.

6. O nakladech rizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. I'. a priznal Zalobci pravo na
nahradu nakladu rizeni za zastupovani advokatem za Ctyri ikony pravni sluzby po 2 500 K¢, Ctyri
rezijni pausaly po 300 K¢, ndhradu za promeskany ¢as ve vysi 1 250 K¢, coz se zvySenim o DPH ve
vysi 2 615 K¢ Cini celkem castku 15 065 K¢.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

7. Proti tomuto rozsudku se Zalobce vcas odvolal a navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrus$il a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu rizeni. Namital, Ze je ze zdkona naddn a opravnén ke
rozsahu, kdyz smyslem pravni Upravy je, aby jednotlivi vlastnici nemuseli samostatné spravovat véci,
jez se tykaji vSech Clenu spolecenstvi vlastniku jednotek a toto pravo se vztahuje i ke spornym
rozvodiim. Pokud soud I. stupné poukazoval na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
683/2011, pak je podle néj k podani vyluCovaci Zaloby opravnén ten, kdo je tcasten pravniho vztahu,
0 néjz v rizeni jde, nebo ten, jehoz pravni sféry se sporny vztah nebo sporné pravo tyka; soupis
rozvodu do majetkové podstaty se pritom nepochybné tykéa pravni sféry zalobce. Pravni nazor
vyjadreny v napadeném rozsudku je neudrzitelny a zpusoboval by neprekonatelné praktické
problémy s ohledem na specificnost bytového spoluvlastnictvi. Je prakticky vylouceno, aby se vsSichni
dot¢eni vlastnici sdruzili k podéani Zaloby, rada bytl je pronajimana, u nékterych neni znamo
skutecné bydlisté vlastnika, nékteri vlastnici nemaji o spravu spoleénych véci zadny zajem c¢i neplni
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ani své zakladni povinnosti.

8. Zalovany se ve vyjadfeni k odvoldni ztotoznil se z&véry soudu I. stupné prezentovanymi v
napadeném rozsudku a pozadoval, aby jej odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil, kdyz zalobce v
rizeni neprokazal, Zze by mu svédcilo pravo vylucujici zarazeni rozvodu do soupisu konkursni podstaty
upadce; k podani zaloby by mohli byt legitimovani toliko jednotlivi vlastnici, navazujici argumentace
zalobce ohledné moznych komplikaci pri podéani vyluCovaci zaloby podle zalovaného nemuze obstét.

I11.
Duvodnost odvolani

9. Vrchni soud v Praze dle § 212 a § 212a o. s. I. prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni jeho vydani
predchézejici a dospél k témto zjisténim a zavérum:

10. Ustanovenim § 3080 bod 60 o. z. byl od 1.1.2014 zrusSen zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorum a dopliuji nékteré zadkony (zakon o vlastnictvi bytu). Podle § 3028 odst. 1 o. z. timto
zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gc¢innosti. Podle § 3029 odst. 1 o. z.
dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera se timto zékonem zrusuji, vstupuji na jejich misto
jim odpovidajici ustanoveni tohoto zdkona. Podle § 3041 odst. 1 véta prva o. z. pravni povaha
pravnickych osob upravenych timto zdkonem se ridi ustanovenimi tohoto zdkona ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

11. V posuzované véci vznikl zalobce jako spolecenstvi vlastniki dne 10.12.2003 (tedy jesté za
ucinnosti zdkona ¢. 72/1994 Sb.), jak plyne z rejstriku spolecenstvi vlastniku jednotek vedeného
Méstskym soudem v Praze (oddil S, vlozka 4353), a vyluCovaci zaloba byla podana dne 11.12.2015 k
vyzvé konkursniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 97 K 53/98-2250 (tedy jiz za ucinnosti o. z.). Ze
shora citovanych prechodnych ustanoveni o. z. nutné vyplyvd4, Ze na posuzovanou véc je jiz treba
aplikovat (nova) ustanoveni o. z., a to i presto, Ze se bytové jednotky vzniklé do 31. 12. 2013 vymezily
podle dosavadnich predpisu, tj. podle zakona ¢. 72/1994 Sb., resp. ze spolecenstvi vlastnikl jednotek
vzniklo pred uc¢innosti o. z. (k tomu srov. § 3063 0. z. a pravni zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015).

12. Podle § 1158 o. z. bytové spoluvlastnictvi je spoluvlastnictvi nemovité véci zalozené vlastnictvim
jednotek. Bytové spoluvlastnictvi mize vzniknout, pokud je souCasti nemovité véci dim alespon s
dvéma byty (odst. 1). Co je stanoveno v tomto oddilu o bytu, plati také pro nebytovy prostor, jakoz i
pro soubor bytt nebo nebytovych prostoru (odst. 2).

Podle § 1159 o. z. jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na spolecnych
castech nemovité véci vzdjemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc nemovita.

Podle § 1175 odst. 1 o. z. vlastnik jednotky mé pravo svobodné spravovat, vyluéné uzivat a uvnitr
stavebné upravovat svij byt jakoz i uzivat spole¢né ¢asti, nesmi vSak ztizit jinému vlastniku jednotky
vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit nebo poskodit spolecné ¢asti.

Podle § 1189 odst. 1 o. z. sprava domu a pozemku zahrnuje vSe, co nendlezi vlastniku jednotky a co
je v zajmu vSech spoluvlastniku nutné nebo ucelné pro radnou péci o dim a pozemek jako funkéni
celek a zachovani nebo zlepsSeni spoleCnych ¢asti. Sprava domu zahrnuje i ¢innosti spojené s
pripravou a provadénim zmén spoleénych ¢asti domu nastavbou, pristavbou, stavebni Gpravou nebo
zménou v uzivani, jakoz i se zrizenim, udrzovanim nebo zlepSenim zarizeni v domé nebo na pozemku
slouzicich v§em spoluvlastnikim domu.

Podle § 1194 odst. 1 o. z. spolecenstvi vlastnikl je pravnicka osoba zalozend za tcelem zajistovani
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spravy domu a pozemku; pri napliiovéni svého ucelu je zplsobilé nabyvat prava a zavazovat se k
povinnostem. Spolecenstvi vlastnikti nesmi podnikat ani se primo ¢i nepfimo podilet na podnikani
nebo jiné ¢innosti podnikatelll nebo byt jejich spole¢nikem nebo Clenem.

Podle § 1196 o. z. spolecenstvi vlastnikl pravné jedna v mezich svého ucelu s vlastniky jednotek i s
tretimi osobami (odst. 1). Vzniknou-li vlastnikim jednotek prava vadou jednotky, zastupuje
spolecenstvi vlastnikl vlastniky jednotek pri uplatnovani téchto prav (odst. 2).

13. Ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé rozdéleni pravomoci a pusobnosti mezi spolecenstvim
vlastniku a vlastniky jednotek.

14. Ustanovenim § 433 bod 1 ve spojeni s § 434 insolvencniho zdkona byl s u¢innosti od 1. 1. 2008
zruSen ZKV s tim, ze podle § 432 odst. 1 IZ se pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred
ucinnosti tohoto zdkona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle ZKV i prislusna ustanoveni o.
s. I. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007); uvedené nutné plati téz pro incidenéni spory vedené podle
ZKV, a to bez ohledu na to, kdy byly zahéjeny.

15. Dle § 19 ZKV jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota ndlezi do podstaty,
zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odst. 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé,
Ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, Zze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odst. 2). Do uplynuti lhuty k podani Zaloby a po dobu do pravomocného skonceni
rizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni jinak
nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby (odst. 3).

16. Soud I. stupné zalozil své zamitavé rozhodnuti na tom, ze zalobce neni ve sporu aktivné
legitimovén, nebot mu z povahy véci nesvéd¢i pravo vylucujici zapis spornych rozvodu do soupisu
konkursni podstaty upadce.

17. Podle ustalené judikatury reprezentované rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
2086/2000, publikovaného pod ¢. 27/2003 Sb., soudnich rozhodnuti a stanovisek patri k
predpokladiim, za nichz maze soud vyhovét zalobé o vylou¢eni majetku ze soupisu majetku
konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindacni zalobé), nasledujici: 1) oznaceny majetek byl
spravcem konkursni podstaty prisluSného upadce vskutku pojat do soupisu majetku konkursni
podstaty, 2) vylucovaci zaloba podana osobou odliSnou od upadce dosla soudu nejpozdéji posledniho
dne lhuty urcené této osobé k podéni zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil, 3) zalovanym je
spravce konkursni podstaty, 4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci, trvaji i¢inky konkursu a
sporny majetek je nadale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku
konkursni podstaty vyloucen), 5) osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen
to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i
to, ze pravo, které vyluCovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svéd¢i ji.

18. Ke shora uvedenym podminkam odvolaci soud shledal, ze byly splnény podminky shora uvedené
1) - 4), nebot rozvody byly zalovanym, jako spravcem konkursni podstaty upadce, skute¢né pojaty do
soupisu majetku konkursni podstaty; vyluCovaci zaloba byla podana osobou odliSnou od tpadce;
Zalovany je spravcem konkursni podstaty; v dobé, kdy soud rozhodoval o vylouceni véci, trvaly
ucinky konkursu a sporny majetek byl nadale sepsan v konkursni podstaté. Pokud jde o podminku 5),
je odvolaci soud - na rozdil od soudu I. stupné - toho nazoru, zZe je zalobce opravnén zalobu o
vylouceni rozvodu ze soupisu konkursni podstaty ipadce podat. Pusobnost zalobce jako pravnické
osoby je v daném pripadé vymezena v § 1189 o. z. a pojem spravy domu a pozemku zahrnujici vse, co
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nenalezi vlastniku jednotky je podle odvolaciho soudu treba vykladat i v kontextu § 1175 o. z.
Spolec¢né casti domu, k nimz zcela nepochybné nalezi i spolecné lezaté rozvody vody, zcela jisté
vlastnicky nenélezi vylu¢né jen nékterému z vlastniku jednotek, prestoze kazdému vlastniku jednotky
naopak nalezi pravo je uzivat (§ 1775 o. z.); jejich sprava je vSak ze zdkona prenesena na
spoleCenstvi vlastnika vCetné prava s nimi disponovat. Je tedy zjevné, ze spravu spolecnych ¢éasti
domu nemohou vykonavat primo jednotlivi vlastnici jednotek, nebot v tomto rozsahu je jejich
(spolu)vlastnické pravo omezeno. Spravou spolecnych casti domu a pozemku je tedy treba rozumét
nejen obstaravani jejich fyzického stavu (aby se neznicily ¢i jinak neznehodnotily), ale i stavu
pravniho (aby se nezhorsil). Pokud nékdo zasahne nejen do faktického, ale téz do pravniho stavu
spoleCnych ¢éasti domu a pozemku takovym zpusobem, ze vlastnikim jednotek ztizi jejich pravo je
uzivat (§ 1175 odst. 1 o. z.), nebo by takovy zasah mohl mit za nasledek znehodnoceni funkéniho
celku (§ 1189 odst. 1 o. z.), je spoleCenstvi vlastnikll nejen opravnéno, ale téZ povinno se takovému
zasahu branit. Odvolaci soud je presveédcen o tom, Ze za takovy zasah je treba povazovat téz situaci,
kdy spréavce konkursni podstaty zapiSe spolecné casti domu a pozemku do soupisu konkursni
podstaty, nebot omezuje jak spoleCenstvi vlastnikl v zajiStovani vykonu spravy domu a pozemku, tak
i vlastniky bytovych jednotek v jejich uzivacim a vlastnickém pravu.

19. Tradi¢ni judikatura vyjadrujici se k legitimaci pro podani vylucovaci zaloby vSemi podilovymi
spoluvlastniky véci nebo obéma manzely, jde-li o véc v SJM (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Odo 824/2003 ze dne 28. 2. 2006 uverejnény pod ¢. 9/2007 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) se v pripadné bytového spoluvlastnictvi zpravidla neprosadi, nebot spolecenstvi
vlastniku je specifickou pravnickou osobou, ktera jedna vlastnim jménem a v mezich svého ucelu za
vSechny vlastniky jednotek ohledné spoleCnych casti domu a pozemku. Bytové spoluvlastnictvi
nemovité véci zalozené vlastnictvim jednotek je dano specifickou povahou bytu (event. nebytového
prostoru), jenz nemuze byt samostatnou, oddélitelnou ¢asti budovy. Vlastnické pravo k jednotce je
potom z povahy véci nutné omezeno v rozsahu, v némz je treba respektovat nutnost hospodareni s
budovou jako celkem (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 51/2000 ze dne 13. 3. 2001
uverejnény po €. 128/2001 Sb.) nebo v rozsahu neopravnéného zasahu do prav ke spolecnym castem
domu nebo pozemku (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3269/2012). Obdobné
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 149/2013-31 ze dne 31. 3. 2014 se spolecenstvi
vlastniki muze doméhat ochrany hmotnych préav, nebot pod spravu spolecnych ¢asti domu lze
zahrnout vSe, co bytovému domu slouZi k upokojovani potfeb vlastniku bytu ... byt by se tato hmotna
prava dotykala i pravni sféry jednotlivych vlastnikt bytovych jednotek. Ackoliv se shora citovana
judikatura vztahovala ke zru$enému zakonu o vlastnictvi bytu ¢. 72/1994Sb., jsou jeji zavéry jisté
obdobné vyuzitelné i v souzené véci posuzované podle o. z.

20. Lze tedy shrnout, ze pravo spravy domu a pozemku ve smyslu jejich zachovani jako funkcniho
celku, opraviuje téz spolecenstvi vlastniku k podani vyluCovaci zaloby. Jinak rec¢eno: spoleCenstvi
vlastniku je aktivné legitimovano k podéni zaloby na vylouceni spole¢nych Casti domu a pozemku ze
soupisu konkursni podstaty.

21. Protoze se soud I. stupné veden odliSnym pravnim nazorem dosud nezabyval vécnou strankou
zaloby - jeji davodnosti, nezbylo odvolacimu soud nez podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I. napadeny
rozsudek bez jednéni (§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. I'.) zrusit a véc vratit soudu I. stupné k dalSimu
rizeni.
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