Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
07.01.2016, sp. zn. 14 Cmo 348/2015,
ECLI:CZ:VSPH:2016:14.CM0.348.2015.1

Cislo: 118/2018

Pravni véta: Likvidatorovi jmenovanému soudem do funkce v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013
se stanovi vySe jeho odmény a nahrada hotovych vydaju podle vyhlasky ¢. 479/2000 Sb., o odméné a
nahradé hotovych vydaju likvidatora a Clena organu spole¢nosti jmenovaného soudem, bez ohledu na
to, kdy likvidace skoncila, a kdy soud o odméné a nahradé hotovych vydaju likvidatora rozhoduje
(tedy i v pripadé, kdy likvidace skoncila a soud o téchto narocich rozhoduje po 1. 1. 2014).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.01.2016

Spisova znacka: 14 Cmo 348/2015

Cislo rozhodnuti: 118

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Likvidace obchodni spole¢nosti

Predpisy: § 3043 odst. 2 predpisu ¢. 89/2012Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze potvrdil ve vyroku I. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2015, sp.
zn. 74 Cm 226/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soud prvniho stupné v zdhlavi uvedenym usnesenim urcil Ing. P. V. odménu za provedenou
likvidaci spolecCnosti T. service s. r. o. (dale jen ,spolecnost”) ve vysi 5 000 K¢ (vyrok I.), na nahradé
hotovych nékladu spojenych s likvidaci mu priznal ¢astku 4 752,20 K¢ (vyrok II.) a dale rozhodl, ze
Ing. P. V. je povinen vratit ¢eskému statu na ucet soudu prvniho stupné nevycCerpany preplatek
zalohy na néklady likvidace ve vysi 247,80 K¢ (vyrok IIL.).

2. Vyrok 1. usneseni soud prvniho stupné oduvodnil tak, ze podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 479/2000
Sb., 0 odméné a nahradé hotovych vydaji likvidatora a Clena organu spoleCnosti jmenovaného
soudem (dale jen ,vyhlaska“) skonci-li likvidace drive, nez je zjiSténa vySe likvidacniho zustatku,
nebo nedostacuje-li likvida¢ni zistatek k uhradé odmény likvidatora, nalezi likvidatorovi odména ve
vysi 1 000 K¢. Soud prvniho stupné s prihlédnutim k administrativni naroc¢nosti likvidace (vychéazeje
z obsahu zpravy o jejim prubéhu) priznal likvidatorovi dle § 4 odst. 2 vyhlasky zvySenou odménu v



maximalni mozné vysi 5 000 K¢.

IL.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal Ing. P. V. odvolani, namitaje, ze soud prvniho stupné
postupoval nespravné, jestlize mu priznal odménu ve vysi 5 000 K¢. Odvolatel poukazuje na § 7 odst.
1 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vy$e uroku z prodleni a nékladl spojenych s
uplatnénim pohledéavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidacniho sprévce a Clena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku a verejnych rejstriku
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,narizeni”), jimz byla podle odvolatele zminénd vyhlaska
nahrazena, jez umoziuje primérené zvySeni odmeény likviddtora v obdobnych pripadech az na 20 000
K¢. Odvolatel pri likvidaci spolecnosti vynalozil nejméné 50 hodin v odvolani popsané odborné
narocné prace, a po zdanéni priznané castky obdrzi méné nez ,minimalni hodinovou mzdu v
narodnim hospodarstvi“. Soud prvniho stupné meél pri urceni vyse odmeény likvidatora postupovat
podle narizeni, nikoliv podle vyhlasky. Ke zvySeni odmény likvidatora podle § 7 odst. 1 narizeni na
castku 7 000 K¢ pristoupil odvolaci soud i v dalSich pripadech; k tomu odvolatel odkazuje na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 14 Cmo 102/2014-88. Odvolatel proto
pozaduje, aby odvolaci soud ,zamitl” usneseni soudu prvniho stupné a ulozil soudu prvniho stupné
»prehodnotit vysSi odmény za provedenou likvidaci dle ¢asové a faktické narocnosti likvidace
spolecnosti“.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 212 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

5. Predné odvolaci soud pripousti po¢atec¢ni nejednotnost rozhodovaci praxe soudl prvnich stupnu a
odvolaciho soudu pri stanoveni vySe odmeény likvidatora v pripadech, kdy k narizeni likvidace a
jmenovani likvidatora doslo v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013 a rozhodovano o odméné a
nahradé hotovych vydaju likvidatora bylo v obdobi od 1. 1. 2014.

6. AvSak prinejmensim rozhodovaci praxe podepsaného odvolaciho soudu se nyni priklani k tomu, ze
v pripadech popsanych v predchozim odstavci je treba vyjit pri stanoveni vySe odmény likvidatora (a
téz néhrady jeho hotovych vydaji) z prévni upravy ucinné v dobé, kdy byl likvidator soudem
jmenovan do své funkce; k zavéru o aplikaci vyhlasky ve shora popsanych pripadech dospél Vrchni
soud v Praze téz napr. v usneseni ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 7 Cmo 631/2014-58, ¢i ze dne 5. 10. 2015,
¢.j. 7 Cmo 231/2015-35.

7. Predné je treba vyjit z toho, ze vyhlédska i narizeni jsou podzédkonné pravni predpisy; vyhlasku
vydalo Ministerstvo spravedlnosti k provedeni § 71 odst. 9 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni zdkona ¢. 370/2000 Sbh. (dale jen ,obch. zak.”), podle néhoz Ministerstvo
spravedlnosti stanovi vyhlaskou pravidla pro urceni vySe odmény likviddtora nebo ¢lena organu
spole¢nosti jmenovaného soudem, a v jakych pripadech nahradu hotovych vydaji a odménu
likvidatora hradi stat. Narizeni vydala vlada k provedeni zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku (déle jen ,o0. z.“), zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, a zdkona C.
304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

8. Neni sporu o tom, ze likvidace obchodni spolec¢nosti narizend soudem pred 31. 12. 2013 se
dokonci podle tehdejsi pravni Gpravy, jak vyplyva z prechodného ustanoveni § 3043 odst. 2 véty prvni



0. z., podle néhoz bylo-li prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona rozhodnuto o zruseni nebo
preméné pravnické osoby, postupuje se podle dosavadnich pravnich predpist, nerozhodne-li
prislusny organ pravnické osoby do tii mésict ode dne nabyti GCinnosti tohoto zédkona, Ze se uplatni
postup podle tohoto zdkona (druhd Cést této véty se prirozené uplatni pouze v pripadé dobrovolné
likvidace). Stejné tak postaveni likvidatora (napr. jeho odvoléani, vzdani se funkce), jemuz vznikla
funkce pred 31. 12. 2013, se bude ridit dosavadni pravni upravou; to odpovida téz uvozujicimu
prechodnému ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 véty prvni o. z., podle néhoz: (1) Timto zdkonem se ridi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. (3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné
pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy (jinymi pravnimi poméry jsou zde podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni minény pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych).

9. Pak je ovsem podle minéni odvolaciho soudu nutné dovodit, Ze na likvidaci probihajici podle § 70 a
nasl. obch. zak. (véetné zminéného § 71 odst. 9 obch. zak.) nelze jako provadéci predpis aplikovat
narizeni, jez je provadécim predpisem k jinym, tam specifikovanym, zdkonum (véetné upravy
likvidace pravnickych osob v §187 az § 209 o. z.).

10. Na podporu shora uvedené argumentace lze poukazat na prechodné ustanoveni § 11 vyhlasky,
podle kterého se vyhlaska vztahuje na odménu a hotové vydaje likvidatora a Clena organu
spolecCnosti, kteri byli jmenovani soudem ode dne nabyti G¢innosti této vyhlasky. Tedy rovnéz v
pripadé uvah o aplikaci vyhlasky pri stanoveni odmény likvidatora jmenovaného soudem pred jeji
ucinnosti, tj. do 31. 12. 2000, je rozhodujici okamzik, kdy doSlo ke jmenovani likvidatora. Narizeni
obdobné prechodné ustanoveni neobsahuje, je tedy treba vyjit z vyse uvedenych prechodnych
ustanoveni zdkonné Upravy; zaver je vSak principialné shodny.

11. V pomérech projednavané véci to znamend, ze soud prvniho stupné pri stanoveni vySe odmény
odvolatele (jmenovaného do funkce likviddtora usnesenim ze dne 15. 4. 2013, €. j. 74 Cm
226/2012-9, jez nabylo pravni moci dne 7. 5. 2013) spravné postupoval podle § 4 vyhlasky, a priznal-
li likvidatorovi namisto odmény 1 000 K¢ zvysenou odménu dle § 4 odst. 2 vyhlasky v ¢astce 5 000
K¢, priznal mu odménu v nejvyssi mozné vysi. Priznani jeSté vyssi odmeény, jak odvolatel pozaduje, by
ze shora popsanych duvodu nemélo oporu v pravni ipravé dopadajici na projednavanou véc.

12. Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. I. jako vécné spravné
potvrdil.



