Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28.07.2016, sp. zn. 10 To 152/2016,
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Cislo: 41/2018

Pravni véta: Trestny Cin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacCenim podle § 268 odst. 1 tr.
zakoniku 1ze spachat i jednanim spocivajicim v neopravnéném oznaceni vyrobku ochrannou znamkou
zapsanou pro vyrobce jiného druhu vyrobku, pokud jsou oba druhy vyrobkd ur¢eny obdobnému
okruhu spotrebitelt (napriklad oznaceni elektronickych cigaret ochrannou znamkou zapsanou pouze
pro vyrobce tabakovych cigaret).

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 28.01.2016

Spisova znacka: 10 To 152/2016

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim
Predpisy: § 268 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl jako nediivodné odvoldni obzalovaného T. M proti rozsudku
Okresniho soudu v Semilech ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 2 T 87/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech byl obzalovany T. M. uznan vinnym precinem poruseni
prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tento prec¢in mu byl
ulozen jednak trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu Ctrnacti mésict, jednak i trest propadnuti véci.

2. Podle vyroku o viné uvedeného rozsudku spachal tento precin obzalovany tim, Zze nejméné v S. v
rozporu s ustanovenim § 8 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdach, nejméné v obdobi od
cervence 2012 do 11. 11. 2013 nechal naplnit dosud presné nezjisténé mnozstvi ndplni do
elektronickych cigaret, nechal je zabalit do krabicek ¢i sacki, sacky ¢i krabicky nechal neopravnéné
oznacit ochrannymi znamkami, k nimz prislusi vyhradni pravo nize uvedenym vlastnikiim, nebo
znamkami lehce zaménitelnymi s nize uvedenymi ochrannymi zndmkami a déle tyto naplné skladoval
a rovnéz nabizel a prodaval prostrednictvim internetového obchodu od ledna 2013 do 11. 11. 2013 a



prostrednictvim kamenného obchodu na adrese S. od ¢ervence 2012 do ledna 2013, ve kterém bylo
ke dni 11. 11. 2013 zajiSténo nize uvedené zbozi:

1) 12 kustl naplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné oznacenych Ceskou
narodni slovni ochrannou zndmkou START, &islo zapisu 170289, ptihlasovatele P. M. CR a. s.,
V., K. H., Cesk4 republika,

2) 3 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznacenych ceskou
narodni slovni ochrannou zndmkou START, &islo zapisu 170289, ptihlasovatele P. M. CR a. s.,
V., K. H., Ceska republika,

3) 3 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznacenych napisem
Malboro, coz je zndmka lehce zaménitelnd s Ceskou narodni slovni ochrannou znamkou
MARLBORO, ¢&islo zapisu 152563, vlastnika P. M. B. S.A.R.L., Q. ]. 3, CH-2000 N., Svycarsko,

4) 3 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné oznacenych napisem
RED white, coz je zndmka lehce zaménitelna s ¢eskou narodni slovni ochrannou znédmkou RED
& WHITE, &islo zépisu 218157, vlastnika P. M. B. S.A.R.L., Q. ]. 3, CH-2000 N., Svycarsko,

5) 2 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznacenych napisem
RED white, coz je znamka lehce zaménitelna s ¢eskou narodni slovni ochrannou znamkou RED
& WHITE, &islo zapisu 218157, vlastnika P. M. B. S.A.R.L., Q. J. 3, CH-2000 N., Svycarsko,

6) 1 kus naplné do elektronickych cigaret o objemu 20 ml oznacené napisem Red White, coz je
znamka lehce zaménitelna s ¢eskou narodni slovni ochrannou znamkou RED & WHITE, Cislo
zépisu 218157, vlastnika P. M. B. S.A.R.L., Q. ]. 3, CH-2000 N., Svycarsko,

7) 2 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné oznacenych slovni
ochrannou zndmkou L & M vlastnika P. M. B. S.A.R.L., Q. ]J. 3, CH-2000 N., Svycarsko,
registrovanou u OHIM, ¢islo prihlasky 64089,

8) 6 kust néplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznacenych slovni
ochrannou znémkou L & M vlastnika P. M. B. S.A.R.L.,, Q. ]J. 3, CH-2000 N., Svycarsko,
registrovanou u OHIM, cislo prihlasky 64089,

9) 16 kusu naplni do elektronickych cigaret o objemu 5 ml neopravnéné oznac¢enych napisem
DOFF, coZ je znamka lehce zaménitelnd s ¢eskou narodni slovni ochrannou znamkou
DAVIDOFF, ¢&islo zépisu 36504, vlastnika D. & C. S.A., R. de R. 2, CH-1200 G., Svycarsko,

10) 11 kusu néaplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné oznacenych
napisem DOFF, coz je znamka lehce zaménitelnd s ¢eskou narodni slovni ochrannou znamkou
DAVIDOFF, ¢&islo zapisu 36504, vlastnika D. & C. S.A., R. de R. 2, CH-1200 G., Svycarsko,

11) 4 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznacenych napisem
DOFF, coz je znamka lehce zaménitelnd s ¢eskou narodni slovni ochrannou znamkou
DAVIDOFF, &islo zépisu 36504, vlastnika D. & C. S.A., R. de R. 2, CH-1200 G., Svycarsko,

12) 1 kus néaplné do elektronickych cigaret o objemu 20 ml neopravnéné oznacenych napisem
DOFF, coz je zndmka lehce zaménitelnd s ¢eskou narodni slovni ochrannou zndmkou
DAVIDOFF, &islo zépisu 36504, vlastnika D. & C. S.A., R. de R. 2, CH-1200 G., Svycarsko,

13) 8 kustl naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznaCenych napisem
LUCKY STAR umisténém v Cerveném oramovaném kruhu, coz je znamka lehce zaménitelna se



slovni ochrannou znamkou LUCKY STRIKE, vlastnika B. A. T. (B.) Inc., 2711 C. R., S. 300, W.,
Spojené staty americké, registrovanou u OHIM, cislo prihlasky 6338,

14) 1 kus néaplné do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznacenych slovni
ochrannou zndmkou VICEROQY, vlastnika B. A. T. (B.) Inc., 2711 C. R., S. 300, W., Spojené staty
americké, registrovanou u OHIM, ¢islo prihlasky 6492284,

15) 4 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 5 ml neopravnéné oznacenych napisem
CAMEL doplnénym o obrazek velblouda, coz je zndmka lehce zaménitelnd s ¢eskou narodni
kombinovanou ochrannou znamkou, ¢islo zapisu 167851, vlastnika J. T. Inc., 2-2-1 T., M.-ku, T.,
Japonsko,

16) 1 kus naplné do elektronickych cigaret o objemu 5 ml neopravnéné oznacené slovni
ochrannou zndmkou CAMEL, vlastnika J. T. Inc., 2-2-1 T., M.-ku, T., Japonsko, registrovanou u
OHIM, ¢islo prihlasky 9009531,

17) 5 kusl naplni do elektronickych cigaret o objemu 10 ml neopravnéné oznaCenych napisem
CAMEL doplnénym o obrazek velblouda, coZ je znamka lehce zaménitelna s ceskou narodni
kombinovanou ochrannou znamkou, ¢islo zapisu 167851, vlastnika J. T. Inc., 2-2-1 T., M.-ku, T.,
Japonsko,

18) 3 kusy naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznacenych napisem
CAMEL doplnénym o obrazek velblouda, coz je zndmka lehce zaménitelnd s ¢eskou narodni
kombinovanou ochrannou znamkou, ¢islo zapisu 167851, vlastnika J. T. Inc., 2-2-1 T., M.-ku, T.,
Japonsko,

19) 7 kusl naplni do elektronickych cigaret o objemu 15 ml neopravnéné oznaCenych napisem
D-HILL, coz je znamka lehce zaménitelna se slovni ochrannou zndmkou DUNHILL, vlastnika D.
T.of L. L., G. H. 4, T. P., L., WC2R 2PG, Velka Britanie, registrovanou u OHIM, cislo prihlasky
3476355.

II.
Odvolani

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany T. M. v zdkonem stanovené lhité odvolani, zamérené
primarné vuci vyroku o trestu. Obzalovany namitl, Ze se prvy soud nevyporadal s tim, kdo byl
pachatelem tohoto precinu. Nazor okresniho soudu o zaménitelnosti log elektronickych cigaret nema
oporu v provedeném dokazovani, takovy zavér by musel byt opren o znalecké zkoumani. Nebyla také
naplnéna ani subjektivni stranka jeho jednéani. Elektronické cigarety a jejich ndplné jsou jinou
komoditou nez tabakové vyrobky. Pokud jsou chrdnény tabakové vyrobky, obZzalovany nemohl zjistit,
7e do prav k ochranné zndmce zasahuje. Nelze ani vychdzet z rozhodnuti predsedy Uradu
prumyslového vlastnictvi, jde jen o vykladové stanovisko. Takrka nulové je vyjadreni zastupcl
tabdkovych firem. Navrhuje se proto, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a obzalovany
obzaloby zprostén.

I11.
Duvodnost odvolani

4. 7 podnétu takto podaného radného opravného prostredku prezkoumal odvolaci soud podle § 254
odst. 1 tr. r. zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu rizeni, které predchdazelo jeho vydani, to vSe z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k
zéavéru, ze odvolani obzalovaného duvodné neni.



5. Napadeny rozsudek vzesel z rizeni, které neni zatizeno existenci Zzadné vyznamné vady povahy
procesni, aby tak byl zalozen jiz prvy zruSovaci divod ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Také
pravo odvolatele na obhajobu bylo zachovéno, predevsim v té podobé, Ze se podrobné vyjadril k
podané obzalobé v ramci svého vyslechu v procesnim postaveni obzalovaného v hlavnim liceni.

6. Okresni soud provedl procesné bezvadnym zpusobem veskeré potrebné dikazy, které spravné
jednotliveé, i ve vzdjemnych souvislostech, vyhodnotil, a dobral se tak spravnych skutkovych zjisténi.
Lze proto odkéazat na oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku, jde-li o vyrok o viné, kdyz je treba
tuto argumentaci doplnit tak, aby timto doplnénim bylo reagovano na odvolaci namitky.

7. Predevsim nevznikaji pochybnosti, Ze pachatelem zalovaného skutku je odvolatel. Pro jeho trestni
odpovédnost je dulezita vypovéd svédkyné D., ktera uvedla, ze obzalovany si $titky k naplnim vyrabél
sam na tiskarné, kdyz na téch sStitcich byly také napisy, jako treba Marlboro ¢i Start, ale nikoli
originalni verze. Neni proto podstatné, zda svédkyné, nadto k dotazu obhajoby, uvedla, ze dnes uz
nevi, zda byla zaméstnankyni obzalovaného, ¢i nikoli, dluzno pripomenout i casovy odstup mezi jejim
vyslechem a spachanim skutku. I svédkyné ]J., ktera sdilela s odvolatelem drive spoleé¢nou
domécnost, uvedla, ze v prodejné v S. se prodavaly samolepici dekorace, elektronické cigarety a
naplné do téchto cigaret. Pokud jde o namitky, ze vlastnikem zbozi nebyl obZalovany, ale spolecnost
E., a predtim spole¢nost V., pak k trestni odpovédnosti odvolatele nebylo vlastnictvi zbozi nutnym
predpokladem, vzhledem ke konstrukci skutkové podstaty § 268 odst. 1 tr. zdkoniku, ktera toliko
predpoklada ruzné formy manipulace s vyrobky nebo poskytovani sluzeb, neopravnéné oznacenych
ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému. Navic podle vypisu z obchodniho rejstriku
byl odvolatel od 8. 2. 2013 jednatelem spolecnosti E. s. r. 0. Dale nutno poukazat i na zpravu celniho
organu, jiz je prokazéano, Ze spolecnosti, provozujici predmétné internetové stranky, je praveé
spolec¢nost E. s. r. 0., jejimz statutdrnim organem odvolatel byl. O tom, ze k prodeji elektronické
cigarety a jejich naplné byly v obci S. pres provozovnu ¢i pres internet nabizeny, svédci i ve spise
obsazena fotodokumentace reklamnich poutacu.

8. Stejné tak irelevantni je argumentace obzalovaného o odlisSnosti obou komodit, tj. elektronickych
cigaret, véetné naplni, oproti vyrobkum tabakovym, nebot obé tyto komodity jsou dvéma verzemi
téhoz, totiz vyrobku, jejichz prostrednictvim majitelé takovych vyrobka uskutec¢nuji své kuracké
potreby. Ostatné shodnou vyhradu uplatnil obzalovany jiz v ramci celni kontroly ze dne 11. 11. 2013.
Z od@ivodnéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi vyplyva stejna tivaha, kterou je
veden odvolaci soud, totiz ze skutecnost, Ze se v jednom pripadé jednda o vyrobky tradi¢ni, na bazi
tabdku, a ve druhém pripadé jde o technologickou novinku v podobé elektronickych cigaret, resp.
cigaret, neobsahujici tabdk, nepovazuje rozhodnuti za podstatnou. Lze totiz ocekavat, Ze oba vyrobky
budou nabizeny na shodnych nebo podobnych mistech, pricemz okruh spotfebitelt bude rovnéz
nevyhnutelné velmi podobny. Obzalovany sice nemusel toto rozhodnuti znat, nejedna se o obecné
zavazny predpis, aby mu jeho neznalost bylo mozno vycitat (v mezich zasady, ze neznalost zakona
neomlouva), nicméné zavéry tohoto rozhodnuti uvadi krajsky soud vyluéné na podporu své vlastni
argumentace vyvracejici mylny nazor odvolatele o odli$nosti klasickych tabakovych vyrobki a
elektronickych cigaret z pohledu Gc¢innosti ochranné znamky.

9. Snadnd zaménitelnost, ¢i dokonce shoda mezi grafickym zobrazenim na naplnich do
elektronickych cigaret s originalnimi verzemi drziteli ochrannych zndmek je na prvy pohled zrejma i
nahlédnutim do spisu na fotografii na ¢. 1. 45, viz ndlepka s oznaCenim Marlboro, ¢i nalepky na
téchto naplnich nesouci doslova shodny popis, jehoz se ochrana tyka, tj. Camel ¢i Viceroy.

10. Je treba odmitnout i ndmitku odvolatele, Ze posouzeni zaménitelnosti zbozi mélo byt zkouméno
znalecky. Je podstatné, Ze neopravnéné uzitd ochranna zndmka, ktera je shodna s ochrannou
znamkou nalezejici opravnénému drziteli, je bud shodnd, i lehce zaménitelnd s opravnénou
ochrannou znamkou (napriklad pravé Marlboro, kterézto slovni ozna¢eni muze u zékaznika vzbudit



dojem, Ze do jeho dispozice se dostava zbozi vyrobené vlastnikem ochranné znamky Marlboro,
apod.). Takovou shodu ¢i zaménitelnost muze ucinit i laik na zakladé vizualniho vyhodnoceni
neopravnéné uzité ochranné znamky. Navic podle literatury je reseni otdzky zaménitelnosti ¢i
prislusnost vyhradniho prava jiného otdzkou pravni, byt se mohou organy ¢inné v trestnim rizeni pri
reseni takové otdzky o znalecky posudek opirat (in Pravni rozhledy ¢. 7/2001, str. 339).

11. O nezédkonnosti jednani obzalovaného svédc¢i i ve spise zalozena vyjadreni jednotlivych
prihladovateld, tj. P. M. CR a. s. ¢i P. M. B. SAAR.L., D. C. S.A,, B.A. T. (B.) Inc., ]. T. Inc., a D. T. of
L. L., jak jsou zaloZena ve spise, ¢i odpovédi na dotazy v reSersich ochrannych znamek, jak jsou
uvedeny z Utadu primyslového vlastnictvi.

12. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud uznal odvolatele vinnym shora podrobné popsanym
skutkem, ktery spravné kvalifikoval jako precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku. Podstatou tohoto jeho precinu je, ze uvadél do obéhu zbozi, tj.
vyrobky neopravnéné bud primo oznacené ochrannou zndmkou jiného, tj. opravnéného vlastnika
znamky, prislusné registrované, byt se nejednalo primo o tabdkové vyrobky (k tomu tvaha
odvolaciho soudu shora), pripadné uvadeél do obéhu vyrobky s népisy lehce zaménitelnymi s
prislusnymi slovnimi ¢i kombinovanymi ochrannymi zndmkami opravnénych vlastnikl (to plati pro
vyrobky oznacené jako Marlboro, RED white, DOFF, LUCKY STAR, CAMEL, spojeno s obrazkem
velblouda, a D-HILL).

13. Protoze okresni soud z duvodu v rozhodnuti podrobné rozvedenych nepochybil ani pri ukladani
obou trestu, krajsky soud zamitl odvolani obzalovaného, nebot neni divodné (§ 256 tr. I".).



