Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.12.2016, sp. zn. 1 VSPH 1594/2016,
ECLI:CZ:VSPH:2016:1.VSPH.1594.2016.1

Cislo: 124/2018

Pravni véta:

Poté, co insolvencni soud rozhodne podle navrhu dluznika o preméné reorganizace v konkurs [§ 363
odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona], je zpétvzeti takového navrhu dluznikem neucinné.
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.12.2016

Spisova znacka: 1 VSPH 1594/2016

Cislo rozhodnuti: 124

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Reorganizace

Predpisy: § 363 odst. 1 pism. a) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze odmitl odvoldni dluznika, vyslovil, Ze zpétvzeti navrhu dluznika na preménu
reorganizace v konkurs neni tucinné, v bodu T. vyroku potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 7. 2016, sp. zn. MSPH 59 INS 26062/2015-B, a ve vyroku bod TT. téhozZ usneseni je zménil
tak, Ze se rozhodnuti o prohldseni konkursu nevydavd.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim z 21. 7. 2016 v bodu I. vyroku premeénil reorganizaci dluznika S.
M. (CZECH), a. s. v konkurs a v bodu II. vyroku prohlasil konkurs na majetek dluznika. V bodech III.
a IV vyroku vyslovil, Ze insolvenénim spravcem zlistdvd AS Z., v. o. s. a Ze ucinky prohla$eni
konkursu nastavaji dne 21. 7. 2016 ve 14:20 hod. V bodu V. vyroku soud ulozil insolven¢nimu spravci
informovat o své Cinnosti a stavu insolvencniho rizeni soud a véritelsky organ, a to kazdé 3 mésice
vzdy k 5. dni nového ctvrtleti.

2. V odavodnéni usneseni bodu I. a II. vyroku soud uvedl, Ze usnesenim ¢. j. MSPH 59 INS
26062/2015-A-21 z 3. 2. 2016 zjistil upadek dluznika a ustanovil insolvencniho spravce. Usnesenim z
12.7.2016 na ¢. d. B-41 byla povolena reorganizace na zakladé navrhu dluznika a ,hlasovani schlize



véritell” svolané za ucelem rozhodnuti o zpusobu reSeni tpadku, ktera se konala dne 11. 7. 2016.
Podénim z 15. 7. 2016, doruc¢enym soudu téhoz dne, dluznik navrhl preménu reorganizace v
konkurs, nebot jeho financ¢ni situace nedovoluje udrzet provoz podniku a dluznik neni schopen
zajistit vyplatu mezd zaméstnancim. Podanim z 20. 7. 2016 véritel ¢. 24 S. M. (HONG KONG)
LIMITED navrhl, aby soud neprihlédl k nadvrhu dluznika nebo jej zamitl, nebot véritelsky vybor dne
18. 7. 2016 na své schlizi odvolal statutarni organ dluznika a zvolil novy. Podle nézoru véritele
dluznik, kterému bylo odebrano prednostni pravo sestavit reorganiza¢ni plan, jiz nemuze navrhnout
preménu reorganizace v konkurs.

3. Soud odkdzal na § 363 odst. 1 a § 333 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zakona a dale na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSUL 45 INS 798/2009, 3 VSPH 1229/2010-B-85 z 9. 2. 2011 a ucinil
zaver, ze po povoleni reorganizace na navrh dluznika a pred schvalenim reorganizacniho planu soud
musi k ndvrhu dluznika bez jednéni rozhodnout o preméné reorganizace v konkurs. Jménem dluznika
navrhl preménu predseda predstavenstva Q. H., ktery byl opravnén jednat za dluznika samostatné.
Okolnost, ze dluznik nemél prednostni pravo sestavit reorganiza¢ni plan, neméla vliv na pravo
dluznika navrhnout preménu reorganizace v konkurs. Soud proto rozhodl dle § 363 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zakona.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

4. Dluznik napadl body I. a II. vyroku usneseni v€as podanym odvolanim, ve kterém navrhl dotcenou
¢ast rozhodnuti zménit tak, Ze se reorganizace nepreménuje v konkurs. Odvolani odtvodnil tim, zZe
navrh dluznika na preménu reorganizace v konkurs, byl podan panem Q. H., ktery v dobé uvedeného
procesniho ikonu jiz nebyl zplsobilym k jednéni za dluznika ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) a odst. 4
0. s. I'. Je$té na schiizi véritelt dne 11. 7. 2016 p. Q. H. byl pro reorganizaci a nemél v umyslu vzit
zpét svij navrh na reorganizaci. Nicméné dluznikovi bylo odnato pravo sestavit reorganizacni plan
podle § 339 odst. 3 insolvencniho zakona a bylo patrné, ze véritelsky vybor muze odvolat p. Q. H. z
funkce mistopredsedy predstavenstva dle § 333 odst. 2 druhé véty insolvencniho zdkona a nové
predstavenstvo muze prezkoumat predchozi ikony ve funkci p. Q. H. Véritelsky vybor byl svolan na
18. 7. 2016 a navrh p. Q. H. byl podan 1 pracovni den pred schizi véritelského vyboru a pouze 4.
pracovni den po schvaleni reorganizace. Z uvedené Casové souslednosti je zfejmé, Ze navrh p. Q. H.
na premeénu reorganizace v konkurs byl ucelovy, pricemz zdjmy dluznika a za ného jednajiciho p. Q.
H. byly v prikrém rozporu - dluznik mél a méa zajem jako podnikatel na zachovani zpusobu reseni
upadku formou reorganizace, ktera pro dluznika znamena zachovani dalsiho provozu. Uvedeny navrh
p. Q. H. byl u¢inén svévolné bez projevené vule predstavenstva - neni dostupné zadné rozhodnuti
predstavenstva k tomuto navrhu.

5. Podle nazoru dluznika je namisté vykladat § 363 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zékona restriktivné,
a to tak, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na pripady, kdy dluznik podal navrh na preménu
reorganizace v konkurs, nicméné nasledné bylo dluznikovi odnato prednostni pravo sestavit
reorganizacni plan.

6. Odvoléani proti bodiim I. a II. vyroku usneseni podal vcas i véritelsky vybor, ktery navrhl dotCenou
¢ast rozhodnuti zménit tak, Ze se reorganizace nepreménuje na konkurs. Odvolani odavodnil po
obsahové strance tymiz argumenty jako dluznik a dale doplnil, Ze p. Q. H. ucinil svij navrh téz s
umyslem znemoznit vériteli ¢. 25 sestavit reorganizacni plan za stavu, kdy dluznikovi bylo toto jeho
pravo odnato dle § 339 odst. 3 insolvencniho zakona. Svym navrhem dle § 363 odst. 1 insolven¢niho
zdkona p. Q. H. zneuzil pravo ve snaze poskodit prihldSené véritele a i samotného dluznika. V
pripadé odnéti dluznikova prava sestavit reorganiza¢ni plan jiz dluznik nemuze vyuzit prava podle §
363 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona, nebot by v podstaté byl takovy navrh dluznika zpétvzetim
navrhu na povoleni reorganizace, coz je po povoleni reorganizace nepripustné dle § 322 odst. 1



insolvencniho zakona.

7. Poddnim ze 7. 9. 2016 (¢. d. B-84) vzal dluznik zpét sv{ij ndvrh na preménu reorganizace v
konkurs. Své zpétvzeti navrhu odlivodnil odkazem na ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. I, které je dle § 7
insolvenéniho zdkona v této véci aplikovatelné. Vzhledem k uc¢inénému zpétvzeti dluznik navrhl
rozhodnout dle § 222a odst. 1 o. s. I'., tj. zruSit napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a dale
zastavit rizeni o navrhu dluznika na preménu reorganizace v konkurs.

I11.
Duvodnost odvolani

8. Odvolaci soud se nejdrive zabyval odvolanim dluznika. Bez narizeni jednani (§ 94 odst. 2 pism. c)
zékona ¢. 182/2006 Sb. o tipadku a zpusobech jeho res$eni, dale jen insolvenc¢niho zakona) dospél k
zaveéru, ze odvolani bylo podano nékym, kdo k odvoléni nebyl opravnén.

9. Podle § 201 o. s. . muze ucastnik napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim, pokud
to zdkon nevylucuje. Odvolaci soud dodava, ze ve smyslu tohoto ustanoveni je odvolanim pouze
takové podani odvolatele, které sméruje proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o jeho pravech a
povinnostech a jednalo se o rozhodnuti v jeho neprospéch. V dané véci nebylo rozhodnuto v
neprospéch dluznika, naopak jeho navrhu na preménu reorganizace v konkurs bylo plné vyhovéno.
Odvolatel neni z uvedeného duvodu v této véci osobou subjektivné opravnénou podat odvolani.
Odvolaci soud proto podle § 218 pism. b) o. s. I'. odvolani dluznika odmitl.

10. Odvolaci soud se dale zabyval zpétvzetim ndvrhu dluznika na preménu reorganizace v konkurs
(podéni ze 7. 9. 2016 na ¢. d. B-84) a dospél k zavéru, ze v tomto stadiu insolvenéniho rizeni jiz k
tomuto ndvrhu nelze z nize uvedenych davodu prihlédnout.

11. Navrh dluznika na preménu reorganizace v konkurs je ndvrhem ve véci samé (usneseni vydané
soudem dle § 363 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona je rozhodnutim ve véci samé) a na tento
navrh se primérené dle § 7 insolvenéniho zakona pouzije ustanoveni § 96 o. s. I'., nicméné s
prihlédnutim ke koncepci insolvenéniho zakona vyjadrené zejména v § 322 insolven¢niho zakona.

12. Podle § 322 odst. 1 insolvencniho zakona Osoba, ktera podala navrh na povoleni reorganizace, jej
muze vzit zpét do doby, nez insolven¢ni soud reorganizaci povoli nebo o podaném névrhu jinak
rozhodne. Podle odst. 2 Zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace vezme insolvenc¢ni soud na
védomi rozhodnutim, které se dorucuje osobé, ktera navrh podala, dluzniku, insolvenénimu spravci a
véritelskému vyboru; odvolani proti nému neni pripustné. Po vydani tohoto rozhodnuti insolvencni
soud nepokracuje v projednani reorganizace. Podle odst. 3 Byl-li navrh na povoleni reorganizace vzat
zpét azZ poté, co o ném bylo rozhodnuto, insolven¢ni soud rozhodne, ze zpétvzeti neni ucinné; toto
rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné, se dorucuje osobé, ktera navrh podala, dluzniku,
insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru.

13. Jak je z uvedeného ustanoveni insolvenc¢niho zdkona zrejmé, osoba, ktera podala navrh na
povoleni reorganizace, jej muze vzit zpét pouze do rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Nicméné je
skuteCnosti, ze insolvencni zdkon umoziuje dluznikovi (byl-li dluznik navrhovatelem povoleni
reorganizace, pricemz soud takovému navrhu vyhovél), aby po povoleni reorganizace navrhl
preménu reorganizace v konkurs, ¢imz dosahne v podstaté téhoz, jako pri zpétvzeti navrhu na
povoleni reorganizace, nebot soud je povinen takovému navrhu na preménu vyhovét dle § 363 odst. 1
pism. a) insolvenc¢niho zdkona. Vzhledem k podminkam, které v § 322 zdkona omezuji moznost
navrhovatele vzit zpét svij navrh na povoleni reorganizace, je namisté i u navrhu dluznika na
preménu reorganizace v konkurs vykladat moznost zpétvzeti takového navrhu spiSe restriktivné, a to
v intencich pravni upravy obsazené v uvedeném ustanoveni. Odvolaci soud je proto ndzoru, ze vzal-li



dluznik zpét sviij navrh na preménu reorganizace v konkurs az po rozhodnuti soudu o tomto navrhu,
kterym dle § 363 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona vyhovél navrhu dluznika, nema takové
zpétvzeti navrhu zadné pravni Gcinky.

14. Odvolaci soud poukazuje i na to, Ze by bylo v rozporu s principem rychlého uspokojeni vériteld,
obsazenym v § 5 pism. a) insolven¢niho zdkona, pokud by dluznik mél moznost po rozhodnuti soudu
dle § 363 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, kterym by k navrhu dluznika byla povolena preména
reorganizace v konkurs, vzit a¢inné svij navrh zpét pred nabytim pravni moci uvedeného rozhodnuti
soudu dle § 96 odst. 2 druhé véty o. s. I'. a po zruSeni rozhodnuti soudem prvniho stupné by dluznik
mohl znovu podat identicky navrh, kterému by soud musel opét vyhovéet dle § 363 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zédkona. S ohledem na zdsady insolven¢niho rizeni nelze tuto ,procesni nekonecnou
smyCku” pripustit.

15. Vzhledem k uvedenému zavéru odvolaci soud analogicky dle § 322 odst. 3 insolvencniho zdkona
shledal, ze zpétvzeti navrhu dluznika, uc¢inéné podanim ze 7. 9. 2016 (¢. d. B-84), neni G¢inné a v
souladu s timto pravnim hodnocenim rozhodl.

16. Odvolaci soud se dale zabyval odvolanim véritelského vyboru, ktery je objektivné i subjektivné
opravnén podat odvolani (viz § 363 odst. 2 insolvencniho zdkona). Bez natizeni jednéni (§ 94 odst. 2
pism. c) insolvenéniho zdkona) odvolaci soud prezkoumal napadenou c¢ast usneseni soudu prvniho
stupné, tj. body I. a II. vyroku, podle § 7 insolvenc¢niho zdkona a § 212 o. s. I'. a neshledal odvolani
véritelského vyboru divodnym.

17. Je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze navrhne-li dluznik preménu reorganizace v konkurs, a
to po povoleni reorganizace na navrh dluznika a pred schvalenim reorganiza¢niho planu (coz je
procesni stav predmétného insolvencniho rizeni), soud musi tomuto navrhu dluznika vyhovét bez
toho, Ze by vécné prezkoumaval divody, které dluznika vedly k podéani navrhu.

18. Pokud chtél néktery z prihlaSenych véritell tomuto postupu dluznika zabranit, nic mu nebranilo
podat téz navrh na povoleni reorganizace a tim dle § 321 insolvenéniho zdkona pristoupit k rizeni,
jehoz predmétem je reorganizace. V takovém pripadé by navrh samotného dluznika na preménu
reorganizace v konkurs nemohl vyvolat postup insolvencniho soudu dle § 363 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zakona. Odvolaci soud dodava, ze souhlas nékterych véritell s reorganizaci, vysloveny
na prvni schuzi véritela dne 25. 4. 2016 nebyl ndvrhem na povoleni reorganizace (nemél nalezitosti
tohoto navrhu dle § 319 odst. 3 insolvencniho zakona) a navic nepochybné nebyla splnéna podminka
dand v § 318 odst. 1 druhé véty insolvenéniho zékona, podle které navrh na povoleni reorganizace
bylo nutno podat nejpozdéji 10 dni pred prvni schlizi véritell, kterd se konala po rozhodnuti o
upadku.

19. Vzhledem k nemoznosti prezkoumévat divody, které dluznika vedly k podéni ndvrhu na pfeménu
reorganizace v konkurs, neni mozné se zabyvat motivaci osoby, jednajici za dluznika, co svym
navrhem sledovala a nasledné analyzovat, zda tento umysl je v souladu se zajmy dluznika.

20. S ohledem na uvedené zavéry soud prvniho stupné postupoval po pravu, kdyz podle § 363 odst. 1
insolvencniho zdkona na zdkladé navrhu dluznika preménil reorganizaci dluznika v konkurs.
Odvolaci soud proto v souladu s § 219 o. s. I'. potvrdil bod I. vyroku usneseni jako vécné spravny.

21. Bod II. vyroku shledal odvolaci soud nadbyteénym, nebot jiz tim, Ze reorganizace byla preménéna
v konkurs (bod I. vyroku) byl timto konkurs prohladsen a nebylo potreba tak ¢init dalSim samostatnym
vyrokem. Odvolaci soud proto toto rozhodnuti odstranil zpusobem uvedenym ve vyroku svého
usneseni.



