Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2018, sp. zn. Tpjn 301/2017,
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Cislo: 2/2018
Pravni veta:

I. I kdyz je orgdnum ¢innym v trestnim rizeni znama adresa pobytu v ciziné u obvinéného, kterému
byl jiz drive dorucen opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nebo u osoby podezrelé ze spachani
trestného cinu, ohledné které jiz bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani, avSak opis tohoto
usneseni nebyl této osobé dorucen, muze soudce rozhodujici o navrhu statniho zastupce vydat prikaz
k zatCeni podle § 69 odst. 1 tr. I'. nebo prikaz k zadrzeni podle § 76a tr. . a navazujici evropsky
zatykaci rozkaz podle § 190 pism. a) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z. m. j. s.“), aniz by pred tim byl vyuzit
institut pravni pomoci podle § 39 a nésl. z. m. j. s.

Tento vyjimecny postup soudu lze uplatnit pouze pri splnéni nize uvedenych podminek a kritérii. U
obvinéného nebo u osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu musi existovat néktery z divodu
vazby podle § 67 tr. . a z okolnosti pripadu musi dale vyplyvat konkrétni skute¢nosti prokazujici, ze
by vyuziti institutt pravni pomoci podle § 39 a nésl. z. m. j. s. mohlo ohrozit ispé$né provedeni
trestniho rizeni. Tak tomu bude zejména v pripadech, kdy by vyuziti institutt pravni pomoci mohlo
iniciovat uték ¢i skryvani osoby, proti niz se rizeni vede, dale v pripadech, pokud tato osoba zjevné
¢ini opatreni ve snaze zabranit doruc¢eni predvolani ¢i opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani
nebo Cini kroky k zakryti své trestné ¢innosti apod. Za odivodnény pripad realného ohrozeni
uspésného provedeni trestniho rizeni je mozno povazovat i situaci, kdy je sice obvinény kontaktni na
znamé adrese v ciziné, véetné toho, ze prevezme usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo
predvolani k ukonu trestniho rizeni, které mu bylo doruceno, ovSem je bud zcela pasivni, nebo na
vyzvu k dostaveni se k ikonu reaguje opakované pouze ruznymi omluvami ¢i zadostmi o provedeni
ukonu cestou pravni pomoci, a je tak zfejmé, zZe i timto zpisobem mize ohrozit Gispé$né provedeni
trestniho rizeni.

II. Podminku nemoznosti predvolani obvinéného uvedenou v § 69 odst. 1 tr. I. je nutno vykladat ve
smyslu § 90 odst. 2 tr. I., podle néhoZz obvinény muze byt predveden i bez predchoziho predvolani,
jestlize je to nutné k tspésSnému provedeni trestniho rizeni, tedy nikoli jen z pohledu realnosti
doruceni tohoto predvolani (adresa pobytu obvinéného v ciziné je znama), ale i z hlediska taktického,
aby se predvolani realizované podle § 39 a nasl. z. m. j. s. nestalo prostredkem varovani a utéku
obvinéného.

Obdobné je nutno vyklddat podminky nemoznosti doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho
stihani u osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu a nemoznosti predvolani této osoby uvedené v §
76a odst. 1 tr. 1. (§ 90 odst. 2 tr. I'. per analogiam) tak, aby se doruceni opisu usneseni o zahajeni
trestniho stithéni nebo predvolani realizované podle § 39 a nasl. z. m. j. s. nestalo prostredkem
varovani a utéku osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu.
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1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o soudech a soudcich”), a ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) Jednaciho fadu Nejvyssiho
soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
zaujalo stanovisko k re$eni otazky, zda je v oduvodnénych pripadech mozno, i kdyz je znama adresa
obvinéného nebo podezrelého v ciziné, vydat podkladovy prikaz k zatCeni podle § 69 odst. 1 tr. r.
nebo prikaz k zadrzeni podle § 76a tr. t. ve vztahu k evropskému zatykacimu rozkazu podle § 190
pism. a) zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, aniz by pred tim byl vyuzit institut pravni pomoci podle § 39 a nasl. tohoto
zakona.

2. Tento navrh ucinil na zédkladé podnétu nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana ze dne 2.
5.2017, sp. zn. 1 SL 708/2017, podaného predsedovi Nejvyssiho soudu, ve kterém nejvyssi statni
zastupce uvedl, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zjistilo rozdilnou rozhodovaci praxi obecnych souda
stran podminek pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle § 190 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti a podkladového
prikazu k zatCeni podle § 69 odst. 1 tr. I'. nebo prikazu k zadrzeni podle § 76a tr. 1.

3. K vlastni problematice nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze nejednotnost rozhodovani obecnych
soudl spocCiva v jejich rozdilném pristupu k otazce, zda je pred ndvrhem na vydani podkladového
prikazu k zatcCeni podle § 69 odst. 1 tr. . nebo prikazu k zadrzeni podle § 76a tr. I. k evropskému
zatykacimu rozkazu podle § 190 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich tieba
nejprve postupovat cestou pravni pomoci ve smyslu § 39 a nasl. zdkona o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, aby byly splnény podminky pro jejich vydéni. Uvaha o podani
podnétu podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, byla iniciovana sdélenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 3. 2016, €. j. 4 Nt
15002/2016, ze navrh statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (¢. j. 1 KZV
10/2016-61) na vydani prikazu k zatceni podle § 69 odst. 1 tr. I. a evropského zatykaciho rozkazu
podle § 190 pism. a) zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich byl shledan
nedivodnym. K telefonickému dotazu statni zastupkyné mélo byt soudcem tohoto soudu sdéleno, ze
je-li adresa obvinéného znama, lze vSe resit cestou pravni pomoci. Navrhu statni zéstupkyné
predchazely nasledujici skute¢nosti. Obéan Ceské republiky, trvale Zijici ve Spolkové republice
Némecko, byl stihan v Ceské republice pro zavaznou majetkovou trestnou éinnost (v sazbé odnéti



svobody na pét az deset let). Pred zahajenim trestniho stihani byl opakované telefonicky kontaktovan
policejnim orgdnem za ucelem dostaveni se do Ceské republiky k podéani vysvétleni, t¢ast vzdy
prislibil, ale nésledné se z rtuznych duvoda omluvil. Poté bylo dvakrat do Spolkové republiky
Némecko zaslano predvolani k podani vysvétleni, které si nevyzvedl. Prostrednictvim pravni
zéstupkyné pozadal, aby byl vyslech proveden cestou pravni pomoci, nebot do Ceské republiky jezdi
velmi zi{dka. Z odposlechi telefonu bylo zji$téno, Ze do Ceské republiky prestal jezdit, nebot se zde
obéval zadrzeni, a ze kontaktoval svédky, se kterymi konzultoval obsahy vypovédi. Po doruceni
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinénému cestou pravni pomoci podalo Méstské statni
zastupitelstvi v Praze navrh na vydéni prikazu k zatCeni a evropského zatykaciho rozkazu.

4. Za Uucelem ovéreni, zda nastinény pripad byl pouze ojedinélym excesem, nebo zda se statni
zastupci s podobnym pristupem soudu setkavaji ¢astéji, a tedy zda se jedna o systémovy problém,
vyzadujici reSeni, byla mezindrodnim odborem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi oslovena krajska
statni zastupitelstvi s dotazem:

- zda jsou u nich a okresnich statnich zastupitelstvi v jejich obvodech podavany navrhy na
vydani evropského zatykaciho rozkazu a podkladovych prikazi k zatCeni podle § 69 tr. I. nebo
prikazu k zadrZeni podle § 76a tr. . i v pripadech, kdy je adresa obvinéného nebo podezrelého
v jiném clenském staté Evropské unie znama; a

- zda soudy navrhum uvedenym vySe vyhovuji, a pokud nikoli, z jakych davodu.

5. Odpovédi krajskych statnich zastupitelstvi ukazaly, ze kromé Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze se problém s nevydanim evropského zatykaciho rozkazu v obdobné situaci objevil jen v obvodu
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Nutno v$ak podotknout, Ze Krajské statni
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich uvedlo, Ze pokud by se v jejich obvodu vyskytl podobny ptipad
jako pripad uvedeny u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, s nejvétsi pravdépodobnosti by byl
vysledek stejny. V ramci Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem odmitl navrh stétniho
zastupce na vydani evropského zatykaciho rozkazu s tim, ze nebyl u¢inén pokus o doruceni usneseni
obvinénému, at uz piimo anebo cestou dozadani o pravni pomoc, Okresni soud v Ceské Lipé, v fizeni
vedeném u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 ZT 279/2013. Okresni soud v
Ceské Lipé vydal piikaz k zadrZeni podle § 76a tr. t'. ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 0 Nt 1553/2014,
avsak evropsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 0 Nt 15706/2015, vydal az dne 18. 8. 2015, tedy poté, co byl
statnim zastupcem podan druhy ndvrh na jeho vydani, v némz bylo zdiraznéno, ze adresa
obvinéného je netplna. Podobné pripady pak byly Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti nad
Labem zaregistrovany také v praxi Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (v roce 2015 a
v ¢ervnu 2016). Z pouzité argumentace okresniho soudu Ize citovat: ,... samotné skutecnost, ze se
obvinény zdrzuje mimo tzemi Ceské republiky, neznamend, Ze by uprchl nebo se skryva, kdyz z
obsahu spisu je zrejmé, ze mimo Gzemi republiky se zdrzoval i pred zahdjenim trestniho stihani. Je
pravem kazdého obcana Ceské republiky zemi opustit, zdrzovat se v jiné zemi, pouze je povinen
vyrozumét organy ¢inné v trestnim rizeni o své dorucovaci adrese a Castnit se ikont trestniho
rizeni, kde je jeho ucast nezbytna. Adresa obvinéného je v soucasné dobé znama, na uvedenou
adresu lze dorucovat. Pokud obvinény odmita k véci vypovidat, 1ze konstruovat, ze to je pravem
kazdého obvinéného, byt’ z vyjadreni britské strany plyne, ze obvinény tvrdi, Ze na skutek se
vztahuje amnestie, coz je vlastné jeho vyjadreni k véci. Vzhledem k tomu, Ze jsem neshledal zadny
divod vazby, nemohl jsem Vasi Zadosti vyhovét ...“ (viz pripis Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 1 KZN 1024/2016-7, ktery nejvyssi statni zastupce pripojil v
priloze svého podnétu).

6. Rozdilné rozhodoval o navrhu statniho zastupce na vydani prikazu k zadrzeni podle § 76a tr. 1. a
evropského zatykaciho rozkazu Okresni soud v Déciné, kdyz ve véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Dé¢iné pod sp. zn. 1 ZT 328/2011 vydal prikaz k zatceni ze dne 2. 7. 2015, €. j. 0 Nt



2104/2015-3, a nasledné evropsky zatykaci rozkaz ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 0 Nt 2105/2015, aniz
vyzadoval predchozi doruCovani pisemnosti na zndmou adresu obvinéného nebo osoby podezrelé v
ciziné. S vyhovénim navrhu na vydani evropského zatykaciho rozkazu i pres to, ze byl v dané véci
znamy udaj o adrese pobytu obvinéného nebo podezrelého v ciziné, se v ramci své rozhodovaci
¢innosti, podle pripisu zaslanych Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi, jmenovité setkalo Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé, Krajské statni zastupitelstvi v Praze, Krajské statni zastupitelstvi v Brné a
Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové.

7. Nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze je zrejmé, Ze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 nebylo
pouze ojedinélym excesem. I kdyz se zatim nejednd o rozsahly problém, riziko, ze podminka
nemoznosti predvolani obvinéného nebo osoby podezielé uvedend v § 69 odst. 1 a v § 76a odst. 1 tr.
I. bude v pripadé, ze se obvinény nebo osoba podezreld nachazi na zndmé adrese v jiném Clenském
staté Evropské unie, vyklddéna tak, Ze je nejprve treba postupovat cestou pravni pomoci, a proto
nejsou splnény podminky pro vydéni podkladového prikazu k zatCeni podle § 69 tr. I. nebo prikazu k
zadrzeni podle § 76a tr. r. a tim padem ani evropského zatykaciho rozkazu, nelze podle naseho
nazoru podcenovat a je treba k dané problematice zaujmout jednoznacné stanovisko.

8. K predmétné problematice pak nejvyssi statni zastupce sdélil stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,NSZ“), které ma za to, Ze nelze prisvédcit zavéru, Ze v pripadé, Ze se
obvinény nebo osoba podezrela nachazi na zndmé adrese v jiném c¢lenském staté Evropskeé unie,
treba i po dlouhou dobu, je nutné obvinéného nebo osobu podezielou predvolat do Ceské republiky k
vyslechu cestou pravni pomoci nebo pozadat jiny ¢lensky stat Evropské unie o pravni pomoc,
spocivajici v jeho vyslechu, a teprve v pripadé, kdy takovy pokus selze, je splnéna podminka v § 69
odst. 1 nebo § 76a odst. 1 tr. I'., Ze obvinéného nebo osobu podezielou nelze predvolat. V nékterych
pripadech naopak takovy pokus o predvoléni nebo vyslech obvinéného nebo osoby podezrelé cestou
pravni pomoci muze naopak vést ke zmareni uspésného provedeni trestniho rizeni, protoze obvinény
nebo osoba podezreld budou timto zpusobem varovani a mohou uprchnout. Podminku nemoznosti
predvolani obvinéného nebo osoby podezrelé v § 69 odst. 1 a § 76a odst. 1 tr. I'. je proto podle nazoru
NSZ nutné vykladat ve svétle § 90 odst. 2 tr. I., podle néhoZz obvinény mize byt predveden i bez
predchoziho predvolani, jestlize je to nutné k uspésSnému provedeni trestniho rizeni, zejména (tedy
nikoli pouze tehdy) kdyz se skryva nebo nema stalé bydlisté. V pripadé, ze je tedy pro tspésné
provedeni trestniho rizeni vhodnéjsi obvinéného nebo osobu podezrelou z jiného ¢lenského statu
Evropské unie nepredvolavat a rovnou ji zajistit, je potom nutné postupovat prostrednictvim vydani
podkladového prikazu k zatCeni podle § 69 tr. r. nebo prikazu k zadrzeni podle § 76a tr. I'. a
evropského zatykaciho rozkazu, nebot predvést osobu z jiného Clenského statu Evropské unie jinak
nelze.

9. K tomu NSZ podotklo, ze predvolani osoby z jiného ¢lenského statu Evropské unie je v podstaté
pouhou prosbou o dostaveni se, protoze dostaveni se osoby na predvolani z ciziny je vZdy dobrovolné
a nelze je vynucovat. Tim spiSe pak muze byt vhodnéjsi obvinéného z ciziny nepredvolavat (a v
podstaté vyzyvat k utéku) a namisto toho rovnou vydat podkladovy prikaz k zatCeni podle § 69 tr. 1.
nebo prikaz k zadrzeni podle § 76a tr. I'. a evropsky zatykaci rozkaz.

10. NSZ dale uvedlo, ze Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002, o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, nestanovuje prioritu pravni pomoci
pred predanim na zékladé evropského zatykaciho rozkazu. Naopak podle rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 29. 1. 2013 ve véci C-396111 - Ciprian Vasil Raduov ,musi byt [rozhodnuti Rady
2002/584/SVV] vykladano v tom smyslu, ze vykonavajici justicni organy nemohou odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu vydaného za Gcelem trestniho stihéni z davodu, ze vyzadana osoba
nebyla v Clenském staté, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, pred jeho vydanim vyslechnuta®“,
»Pricemz povinnost vyslechnout vyzadanou osobu pred vydanim evropského zatykaciho rozkazu by
[podle Soudniho dvora EU] nutné ohrozila samotny systém predavani stanoveny zminénym



ramcovym rozhodnutim, a tim i vytvoreni prostoru svobody, bezpecénosti a spravedlnosti, nebot
evropsky zatykaci rozkaz musi mit, zejména za uCelem zabranéni utéku vyzadané osoby, urcity
ucinek prekvapeni” (viz odst. 40 oduvodnéni rozsudku). Ve smyslu citovaného rozsudku je tfeba
vykladat nejen vnitrostatni provadéci upravu k Rdmcovému rozhodnuti ¢. 2002/584/SVV, tedy zakon
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ale cely pravni rad, tedy i § 69 odst. 1 a § 76a
odst. 1 tr. I., a tim zajistit, Zze uc¢innost evropského zatykaciho rozkazu nebude oslabovéna. Soudni
dvur EU totiz v ramci své rozhodovaci ¢innosti dovodil, ze ramcovéa rozhodnuti maji tzv. neprimy
ucinek, ktery spociva v tom, ze vnitrostatni organy jsou povinny vzit v ivahu vSechna pravidla
vnitrostatniho prava a vykladat vnitrostatni pravo eurokonformné, tj. v co nejvétSim mozném rozsahu
ve svétle znéni a celu rdmcového rozhodnuti; eurokonformni vyklad vSak nemuze byt zékladem pro
vyklad vnitrostatniho prava contra legem [viz rozsudek Soudniho dvora EU (velky senat) ze dne 16.
6. 2005 ve véci C 105/03 - Maria Pupino a rozsudek Soudniho dvora EU (velkého sendatu) ze dne 5. 9.
2012 ve véci C-42/11 - Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge].

11. Na podporu svého stanoviska dale NSZ uvedlo, Ze tezi o prednosti pravni pomoci pred vyzadanim
obvinéného z ciziny, resp. vydanim evropského zatykaciho rozkazu a podkladového prikazu k zatceni
nebo prikazu k zadrzeni (v situaci, kdy byla adresa pobytu obvinéného v ciziné zndma) neprijal
Ustavni soud v usneseni ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. II. US 3929/12, kde mimo jiné uvedl: ,V
posuzovaném pripadé nelze dospét k zavéru o tom, ze by Méstsky soud v Praze chyboval, paklize
navzdory stézovatelové zadosti o poradani videokonference pristoupil k vydani napadenych prikazu k
zatCeni. Stézovateltuv odkaz na ustanoveni § 202 odst. 1 tr. I'. neni pripadny, nebot pritomnosti se zde
rozumi osobni ucast obvinéného, nikoli distancni tcast na hlavnim li¢eni. Nadto ze samotné
skutecnosti, ze stézovatel jako obvinény s organy ¢innymi v trestnim rizeni na dalku komunikuje,
nikterak neanticipuje zavér o absenci obav zminénych v § 67 tr. t. To, zda jsou v konkrétnim pripadé
splnény podminky pro vzeti do vazby, je treba vzdy vyhodnocovat v kontextu SirSiho okruhu
okolnosti.”

12. Zminénou tezi nepodporuje ani praxe obecnych soudu, které rozhoduji ,v opa¢ném sméru“ o
evropskych zatykacich rozkazech vydanych jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie. Kuprikladu Vrchni
soud v Praze ve svém usneseni ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 14 To 203/2012, uved!: ,Jako neduvodnou
musel Vrchni soud odmitnout predevsSim namitku, zZe rizeni o predani vyzadaného probihalo
predcasné, nebot vyzadany nebyl zadnym z organu ¢innych v trestnim rizeni ve Spolkové republice
Némecko (dale jen SRN) kontaktovan v tom sméru, ze by se mél dostavit na tzemi SRN a tam
vypovidat ve véci podezreni ze spachéani skutki, které jsou popsény v evropském zatykacim rozkazu,
a jeho osobni svoboda byla omezena na zakladé jejich pozadavku, ktery organy ¢inné v trestnim
fizeni v Ceské republice bezvyhradné akceptovaly. K tomu je tfeba uvést, ze podminkou vydani
evropského zatykaciho rozkazu neni v zadném pripadé predchozi, at jiz tspésSné ¢i netspésné,
predvolani vyzadované osoby ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni vyzadujiciho statu. Evropsky
zatykaci rozkaz totiz muze justiéni organ vyzadujiciho statu vydat vzdy v téch pripadech, kdy se
dotyCna osoba zdrzuje v jiném clenském staté (predavajici stat), samozrejmé za podminky, zZe je
treba vyzadat jeji predani za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim svobody (viz § 404 odst. 2 tr. I'.). V tomto sméru je mozno
odkdazat i na definici evropského zatykaciho rozkazu v ustanoveni Cl. 1 odst. 1 Rdmcového rozhodnuti
Rady ze dne 13. 6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu (2002/584/SVV), podle niz evropsky
zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat
zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojené s odnétim svobody. Je treba dodat i to, ze predavajici stat je povinen
evropsky zatykaci rozkaz vykonat, pokud nejsou dény taxativné stanovené prekazky ¢i duvody, které
by predani branily.“

13. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3
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zékona o soudech a soudcich vyjadieni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, pfedsedt vrchnich a krajskych soudd,
pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Ceské advokatni komory a Verejného
ochrance prav.

14. Z oslovenych pripominkovych mist se k ndvrhu stanoviska vyjadrili: Krajsky soud v Usti nad
Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Vrchni soud v Praze, Nejvyssi statni zastupitelstvi,
Ministerstvo spravedlnosti, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci a Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci. VSechna tato pripominkova mista se k navrhu stanoviska vyjadrila
v kladném smyslu bez zédsadnich pripominek, pricemz stanovisko je témito misty povazovano za
logické a fakticky resici danou problematiku a tak prispéje ke sjednoceni soudni praxe. Stejné tak
tato pripominkovéa mista povazuji za spravné i odavodnéni stanoviska, které je podle jejich nézoru
presvédcivé a srozumitelné. Nékterd z pripominkovych mist navrhla urcité formulacni upravy v
pravni vété stanoviska.

15. Poté, po zvazeni vyjadreni vySe uvedenych pripominkovych mist a v nich uvedenych argumenta,
zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

16. Zakonna pravni uprava institutu evropského zatykaciho rozkazu je obsazena v ustanovenich §
190 a nasledujicich zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. m. j. s.”) a je implementaci Ramcového rozhodnuti Rady
Evropské unie ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty do ¢eského pravniho rédu. Uprava vyzadovani pravni pomoci v cizim
statu je obsazena v ustanovenich § 39 a nésledujicich z. m. j. s. Uprava piikazu k zatteni a prikazu k
zadrZeni je obsazena v § 69 a § 76a tr. I

17. Podle § 190 pism. a) z. m. j. s. se evropskym zatykacim rozkazem rozumi rozhodnuti soudu Ceské
republiky vydané za ti¢elem zatéeni a predani osoby z jiného ¢lenského statu do Ceské republiky k
trestnimu stihéni nebo k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni
spojeného se zbavenim osobni svobody.

Podle § 192 z. m. j. s. soudem prislusnym k postupu podle tohoto dilu je soud, ktery vede trestni
rizeni, a v pripravném rizeni soud prislusny podle § 26 tr. I'., pokud neni déle stanoveno jinak.

Podle § 193 odst. 1 z. m. j. s., byl-li vydén prikaz k zadrzeni, prikaz k zatCeni nebo prikaz k dodani do
vykonu trestu nebo byly-li u¢inény soudem tkony smérujici k dodéni osoby do vykonu ochranného
opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody a nepodarilo-li se ji ve Ihuté 6 mésict od vydani
prikazu nebo provedeni uvedenych tkonu zadrzet, zatknout, nebo dodat do vykonu takového trestu
nebo ochranného opatreni, predseda senatu vyda bez zbytecného odkladu evropsky zatykaci rozkaz;
v pripravném rizeni tak ucini soudce na navrh statniho zastupce, ktery jej poda bez zbyte¢ného
odkladu po uplynuti téze lhuty. Lze-li divodné predpokladat, Ze se osoba, o jejiz predani jde, zdrzuje
v jiném C¢lenském statu, je mozné evropsky zatykaci rozkaz vydat i pred uplynutim lhity 6 mésicu.

Podle § 196 z. m. j. s. se na postup po predani osoby primérené uzije ustanoveni § 83.

Podle § 83 odst. 1 z. m. j. s. osobu, kterou cizi stat vydal, pfevezme Policie Ceské republiky. Jde-li o
vydani k trestnimu stihani, Policie Ceské republiky ji bez odkladu dodé soudu za u¢elem postupu
podle § 69 odst. 6 véty prvni, ¢tvrté a paté a odst. 7 tr. r., byl-li vydén prikaz k zatCeni, nebo
policejnimu organu za G¢elem postupu podle § 76a odst. 4 a 5 tr. I., byl-li vydan prikaz k zadrzeni.
Jestlize je osoba vydavana k trestnimu stihani na zakladé zadosti podle § 79 odst. 1 podanych vice
soudy, ur¢i ministerstvo po vyjadreni dotCenych soudu, kterému organu ma byt dodana. Jde-li o



vydani k vykonu trestu nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody, Policie
Ceské republiky bez odkladu doda osobu nejbliz$i véznici nebo zatizeni pro vykon ochranného
opatreni.

Podle § 39 z. m. j. s. vyzadat pravni pomoc v cizim statu lze po zahéjeni ukont trestniho fizeni a pro
ucely tohoto rizeni.

Podle § 40 odst. 1 z. m. j. s. vyzadani pravni pomoci v cizim statu je mozné pouze na zakladé zadosti
statniho zastupce a po podani obzaloby na zakladé zadosti soudu. To nevylucuje, aby statni zastupce
z vlastniho podnétu vyzadal pravni pomoc i po podéani obzaloby, jde-li o opatreni dikazu, ktery
potiebuje k zastupovani obZaloby v fizeni pied soudem. Z&dost o pravni pomoc predlozi statni
zastupce Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, soud ministerstvu.

Podle § 43 odst. 1 z. m. j. s. justi¢ni organ dorucuje pisemnost v trestnim rizeni adresatovi v cizim
statu na zakladé zadosti o pravni pomoc.

Podle § 43 odst. 2 z. m. j. s. doruceni pisemnosti v trestnim rizeni na zadost justi¢niho organu
cizozemskym organem je ucinné, pokud bylo provedeno v souladu s pravnim radem dotCeného ciziho
statu nebo v souladu s pravnim radem Ceské republiky.

Podle § 43 odst. 3 z. m. j. s., umoziuje-li to mezinarodni smlouva nebo tento zdkon, muze justic¢ni
organ dorucit pisemnost v trestnim rizeni adresatovi v cizim statu primo prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Podle § 43 odst. 4 z. m. j. s., nebréani-li tomu predpisy ciziho statu, na jehoz tzemi je zapotrebi
dorucit pisemnost, mize justiéni organ dorucit pisemnost adresatovi na uzemi tohoto statu primo
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Na zadost justicniho orgéanu ovéri ustredni organ,
zda doruceni nebréni predpisy ciziho statu, na jehoz uzemi ma byt doruceno, a zplsob, jakym se
takové doruceni v cizim statu provadi.

Podle § 43 odst. 5 z. m. j. s. doru¢ovana pisemnost nesmi obsahovat pohrizku donucenim.

Podle § 44 odst. 1 z. m. j. s., pokud je v trestnim rizeni vedeném v Ceské republice potfebna
pritomnost osoby, ktera se zdrzZuje v cizim statu, doruci ji justi¢ni organ predvolani postupem podle
tohoto dilu. P¥itomnost této osoby v Ceské republice nelze vynucovat hrozbou pouZiti donucovacich
prostredki nebo sankce.

Podle § 69 odst. 1 tr. 1., jestlize je dan néktery z divodu vazby (§67) a obvinéného nelze predvolat,
predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pritomnost u vyslechu, vyda v pripravném rizeni soudce na
navrh statniho zastupce a v rizeni pred soudem predseda senatu prikaz, aby byl obvinény zatcen.

Podle § 76a odst. 1 tr. I'., je-li dan néktery z duvodl vazby a nelze-li osobé podezrelé ze spachani
trestného ¢inu dorucit opis usneseni o zahajeni trestniho stihani a takovou osobu nelze predvolat,
predvést nebo bez odkladu zadrzet, vyda soudce na navrh statniho zastupce prikaz k jejimu zadrzeni.

Podle § 76a odst. 4 tr. . policejni organ, ktery podezielou osobu na zékladé prikazu zadrzel, je
povinen ji neprodlené dorucit opis usneseni o zahajeni trestniho stihdni, vyslechnout ji a s
protokolem o jejim vyslechu a dal$im dikaznim materidlem predat statnimu zéastupci tak, aby statni
zastupce mohl pripadné podat navrh na jeji vzeti do vazby do 48 hodin od zadrzeni; jinak musi byt
takova osoba propusténa na svobodu.

Podle § 90 odst. 2 tr. I. mlze byt obvinény predveden i bez predchoziho predvolani, jestlize je to
nutné k uspésnému provedeni trestniho rizeni, zejména kdyz se skryva nebo nema stalé bydliste.



Podle § 62 odst. 1 tr. 1., nebyla-li pisemnost dorucena pri tikonu trestniho rizeni, dorucuje ji organ
¢inny v trestnim rizeni do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost timto zplsobem,
dorucuje ji organ ¢inny v trestnim rizeni sam nebo prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
(dale jen ,posta“) a v pripadé, ze by takové doruceni nebylo uspésné, i prostrednictvim organu obce.
Dorucuji-li pisemnost soud nebo statni zastupitelstvi samy, ¢ini tak svymi dorucovateli nebo organy
justiéni straze. Nelze-li takto pisemnost dorucit, doruci se prostrednictvim prislusného policejniho
organu. V pripadech stanovenych zvlastnimi predpisy dorucCuje organ Cinny v trestnim rizeni
prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti nebo jiného stanoveného orgéanu.

Podle § 160 odst. 2 tr. I. opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je treba dorucit obvinénému
nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a obhdjci; u obhajce pocina
lhata k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni. Opis usneseni o zahdajeni trestniho stihani
musi byt dorucen téz poskozenému, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé a jestlize o to vyslovné
pozada. Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani advokata je treba bez odkladu dorucit téZ ministru
spravedlnosti a predsedovi Komory. Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani prislusnika Policie
Ceské republiky, prislunika Vézenské sluzby Ceské republiky anebo celnika nebo zaméstnance
Ceské republiky, zarazeného k vykonu préce v Policii Ceské republiky, Vézenské sluzbé Ceské
republiky anebo v Celni{ spravé Ceské republiky doru¢i Generélni inspekce bezpeénostnich sbort téz
rediteli prislusného bezpecnostniho sboru.

18. Institut evropského zatykaciho rozkazu (dale jen ,EZR") je upraven v § 190 a nasledujicich z. m.
j. s. Timto rozkazem je jednak rozhodnuti soudu Ceské republiky vydané za ti¢elem zatéeni a predani
osoby z jiného ¢lenského stdtu do Ceské republiky k trestnimu stihéni nebo k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni
svobody, jednak rozhodnuti justicniho organu jiného clenského statu vydané za ucelem zatCeni a
predani osoby do tohoto ¢lenského statu k trestnimu stihdni nebo k vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody. EZR se vydava na
stanoveném formulari a obsahuje nalezitosti v ném uvedené. Lze jej vydat pro skutek, za ktery lze
ulozit nepodminény trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 1 rok nebo ochranné
opatreni spojené se zbavenim osobni svobody s nejvyssi délkou trvani nejméné 1 rok, nebo ma-li byt
vykonan nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni
svobody v délce nejméné 4 mésice. EZR se nevyda, je-li ddna néktera z prekazek uvedenych v § 79
odst. 2 pism. a), c) nebo d) z. m. j. s. (Ize-li predpokladat ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody kratSiho nez 4 mésice nebo pouze jiného neZz nepodminéného trestu odnéti svobody,
vydénim osoby, o jejiz vyzadani jde, by vznikly Ceské republice néklady nebo disledky zjevné
neprimérené verejnému zajmu na trestnim stihani nebo vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody, vydanim by byla osobé, o
jejiz vyzadani jde, zptisobena ujma zjevné neprimérend vyznamu trestniho rizeni nebo néasledkim
trestného ¢inu, zejména s ohledem na jeji vék, zdravotni stav nebo rodinné pomeéry).

19. Predpokladem pro vydani EZR je predchazejici vydani tzv. ,podkladovych” rozhodnuti - prikazu k
zadrzeni, prikazu k zat¢eni nebo prikazu k dodéani do vykonu trestu, nebo ucinéni (soudem) ukonu
smérujicich k dodani osoby do vykonu ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody,
pricemz ve 1huté 6 mésicu od vydani téchto prikazii nebo provedeni uvedenych ukont se predmétnou
osobu nepodari zadrzet, zatknout, nebo dodat do vykonu takového trestu nebo ochranného opatreni.
EZR vydava v rizeni pred soudem predseda senatu a v pripravném rizeni soudce na navrh statniho
zastupce. Lze-li divodné predpokladat, ze se osoba, o jejiz predani jde, zdrzuje v jiném clenském
statu, je mozné evropsky zatykaci rozkaz vydat i pred uplynutim lhaty 6 mésict. V pripravném rizeni
soud vyrozumi statniho zastupce o zpusobu vyrizeni jeho navrhu. Pokud navrhu nevyhovi, uvede
soucasné duvody, pro které tak ucinil.

20. Jak bylo uvedeno, tak mezi tzv. ,podkladova” rozhodnuti patri mimo jiné prikaz k zatceni a prikaz



k zadrzeni. Tyto prikazy se radi mezi tzv. zajiStovaci tkony, jejichZz Gcelem je zajistit pritomnost
osoby, proti niz se rizeni vede, pro ucely trestniho rizeni. Prikaz k zatCeni je upraven v § 69 tr. r.
Tento prikaz vydava v pripravném rizeni soudce na navrh statniho zastupce a v rizeni pred soudem
predseda senatu, a to tehdy, je-li dan néktery z duvoda vazby (§ 67 tr. f.) a obvinéného nelze
predvolat, predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pritomnost u vyslechu. Prikaz k zatCeni musi
vedle udaju zajistujicich, ze obvinény nebude zaménén s jinou osobou, obsahovat stru¢ny popis
skutku, pro néjz je obvinény stihan, oznaceni trestného Cinu, ktery se v tomto skutku spatruje, a
presny popis duvodd, pro které se prikaz k zatCeni vydava.

21. Prikaz k zadrzeni je upraven v § 76a tr. I. Jde o novy institut i¢inny od 1. 1. 2014, zarazeny do
trestniho radu v souvislosti s prijetim z. m. j. s., kdy bylo potreba reagovat na nové trendy v oblasti
mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech a na rozdil od obvinéného, kde podle stavajici
pravni upravy bylo mozno vydat prikaz k zatCeni (viz vySe), nebyl podobny institut upraven u osoby
davodné podezrielé ze spachani trestného Cinu, u které jiz policejni organ hodlal rozhodnout podle §
160 odst. 1 tr. . o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného. Prikaz k zadrzeni vydava
soudce na navrh statniho zastupce, je-li dan néktery z duvodu vazby a nelze-li osobé podezrelé ze
spachéni trestného ¢inu dorucit opis usneseni o zahajeni trestniho stihani a takovou osobu nelze
predvolat, predvést nebo bez odkladu zadrzet. Prikaz k zadrzeni musi vedle udaju zajistujicich, ze
osoba, jez méa byt zadrzena, nebude zaménéna s jinou osobou, obsahovat presny popis duvodu, pro
které se vydava. Pripoji se k nému opis usneseni o zahajeni trestniho stihéni. Policejni organ, ktery
podezrelou osobu na zékladé prikazu zadrzel, je povinen ji neprodlené dorucit opis usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni, vyslechnout ji a s protokolem o jejim vyslechu a dal$im dukaznim
materidlem predat statnimu zastupci tak, aby statni zastupce mohl pripadné podat navrh na jeji vzeti
do vazby do 48 hodin od zadrZeni; jinak musi byt takova osoba propusténa na svobodu.

22. Mezi predpoklady vydani prikazu k zatceni a prikazu k zadrzeni patri predné existence
minimalné jednoho z divodu vazby uvedenych v § 67 tr. r. Dale je to nemoznost obvinéného
predvolat, predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pritomnost u vyslechu a u osoby podezrelé pak
nemoznost tuto osobu predvolat, predvést nebo bez odkladu zadrzet. U osoby podezrelé je rovnéz
predpokladem nemoznost dorucit ji opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Pokud je toto
stanovisko reseno pouze ve vztahu k osobdm zdrzujicim se prokazatelné v jiném c¢lenském statu
Evropské unie a nikoli v Ceské republice, tak podminky nemoZnosti predvedeni ¢i zadrZeni (resp.
bezodkladného zadrzeni) jsou zcela zjevné naplnény. Spornymi pak zustavaji podminky nemoznosti
predvolani téchto osob a nemoZznosti osobam podezrelym dorucit usneseni o zahdajeni trestniho
stihani, a to praveé ve vztahu k institutu pravni pomoci podle § 39 a nasledujicich z. m. j. s., coz
vyplyva ze zjisténé rozdilné rozhodovaci praxe soudu a je divodem podéani podnétu NSZ k prijeti
tohoto stanoviska.

23. Nejvyssi soud uvadi, ze lze prisvédcit nazoru NSZ, ze Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie C.
2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
clenskymi staty nestanovuje prioritu pravni pomoci pred predanim na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu a ze tedy v pripadé, Ze se obvinény nebo osoba podezrela nachazi na znamé adrese v jiném
clenském staté Evropské unie, treba i po dlouhou dobu, neni nutné obvinéného nebo osobu
podezielou piedvolat do Ceské republiky k vyslechu cestou pravni pomoci nebo poZzadat jiny ¢lensky
stat Evropské unie o pravni pomoc, spocivajici v jeho vyslechu a nelze tedy souhlasit s ndzorem
nékterych soudu, které nevyhovély v tomto sméru navrhum statnich zéstupcu, ze teprve v pripadé,
kdy takovy pokus selze, bude splnéna podminka v § 69 odst. 1 nebo § 76a odst. 1 tr. 1., Ze obvinéného
nebo osobu podezrelou nelze predvolat. Tedy takovou prioritu nemuze stanovit a nestanovuje ani nas
pravni rad, ktery toto rdmcové rozhodnuti implementoval.

24. Je zrejmé, ze v pripadech, ve kterych budou tyto skutecnosti zjevné vyplyvat ze spisového
materialu, zejména skutecnosti tykajici se osoby obvinéného ¢i osoby podezrelého, muze pokus o



predvolani nebo vyslech téchto osob cestou pravni pomoci vést ke zmareni uspésného provedeni
trestniho rizeni, protoze obvinény nebo osoba podezrelda budou timto zplisobem varovani a mohou
uprchnout. Nejvyssi soud dava za pravdu vykladu NSZ v tom sméru, ze podminku nemoznosti
predvolani obvinéného nebo osoby podezrelé v § 69 odst. 1 a § 76a odst. 1 tr. I. je nutné vykladat ve
svétle § 90 odst. 2 tr. I., podle néhoz obvinény muze byt predveden i bez predchoziho predvoléni,
jestlize je to nutné k ispésnému provedeni trestniho rizeni, zejména (tedy nikoli pouze tehdy) kdyz
se skryva nebo nema stalé bydlisté. V pripade, ze je tedy pro uspésné provedeni trestniho rizeni
vhodnéjsi obvinéného nebo osobu podezrelou z jiného ¢lenského statu Evropské unie nepredvolavat
a rovnou ji zajistit, je potom nutné postupovat prostrednictvim vydani podkladového prikazu k
zatceni podle § 69 tr. . nebo prikazu k zadrzeni podle § 76a tr. I. a evropského zatykaciho rozkazu,
nebot predvést osobu z jiného ¢lenského statu Evropské unie jinak nelze. Obdobné viz komentar k
trestnimu fadu k § 90 odst. 2 (DRASTIK, A., FENYK, ]. a kol. Trestni 4d. Komentaf I. dil Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2017 s. 884): ,Podminkou predvedeni je sice predchozi predvolani, ale v
praxi se mohou vyskytnout pripady, kdy predvolani neni z objektivnich davodi, které jsou shrnuty
pod pozadavek ‘je to nutné k ispésSnému provedeni trestniho rizeni', mozné. Zakon fakultativné a
demonstrativnim vyétem uvadi priklady, ze se obvinény skryva nebo nema stalé bydlisté. Znamena
to, Ze mohou existovat i jiné situace, které lze postavit na roven uvedenym prikladum. Pajde
zpravidla o pripady, kdy obvinény zjevné ¢ini opatreni ve snaze zabranit doruceni predvolani, atd.”

25. Ackoli se ustanoveni § 90 odst. 2 tr. I'. vztahuje k osobé obvinéného, je v pripadé vydani prikazu k
zadrzeni podle § 76a odst. 1 tr. . mozné analogicky pouzit toto ustanoveni i na osobu podezrelou ze
spachani trestného ¢inu, kdyz usneseni o zahdjeni trestniho stihani této osoby jiz bylo policejnim
organem vydano a jeho opis bude této osobé dorucen bezprostredné po jejim dodani policejnimu
organu, ¢imz se zméni jeji procesni postaveni na obvinéného.

26. Ve shodé s nazorem NSZ Nejvyssi soud uvadi, ze predvolani osoby z jiného ¢lenského statu
Evropské unie je v podstaté ,pouhou prosbou” o dostaveni se, protoze dostaveni se osoby na
predvolani z ciziny je vzdy dobrovolné a nelze je vynucovat. Proto (jak bylo jiz uvedeno) muze byt v
odvodnénych pripadech z divodu uspé$ného provedeni trestniho rizeni vhodnéjsi obvinéného z
ciziny nepredvolavat a namisto toho rovnou vydat podkladovy prikaz k zat¢eni podle § 69 tr. I. nebo
prikaz k zadrZeni podle § 76a tr. . a nasledny evropsky zatykaci rozkaz.

27. Nejvyssi soud tedy k podmince nemoznosti predvolani obvinéného nebo osoby podezrelé uzavira,
Ze tuto lze povazovat za naplnénou v pripadech, kdy by zcela redlné, na podkladé dosud zjiSténych
skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu, hrozilo, ze vyuzitim institutt pravni pomoci podle §
39 a nasl. z. m. j. s., by mohlo dojit k atéku obvinéného ¢i osoby podezrelé a tim ke znemoznéni
uspésného provedeni trestniho rizeni. Jde tedy o nemoznost nikoli fyzickou, ale da se rici o
nemoznost taktickou. Tato nemoznost tak musi byt posuzovana v kontextu s kritériem tspésnosti
trestniho rizeni a instituty pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. musi byt posuzovany v téchto
pripadech v optice takové, aby se nestaly prostredkem varovani a pripadného utéku obvinéného ¢i
podezrelého. Nejvyssi soud vSak na druhou stranu durazné upozoriiuje na nezbytnost dodrzeni vSech
zdkonnych podminek pro vydani prikazu k zatceni podle § 69 tr. . nebo prikazu k zadrZeni podle §
76a tr. I'., zejména tedy na nutnou realnou existenci vazebnich divoda, které soudy musi pred
vydanim téchto institutll dusledné zkoumat. Stejné tak musi dusledné provérit, zda existuji reélné
podloZené obavy, zZe by vyuziti institutt pravni pomoci podle § 39 a nésl. z. m. j. s. mohlo vést k utéku
obvinéného nebo osoby podezrelé, aby se nevyuziti téchto institutl nestalo jakymsi béznym
pravidlem, ale bylo spiSe vyjimecné - za splnéni vySe uvedenych kritérii.

28. Pokud jde o posledni sporné kritérium - podminka nemoznosti dorucit osobé podezrelé ze
spachani trestného ¢inu opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani, tak je nutno logickym vykladem
dospét ke stejnému zavéru jako v pripadé podminky nemoznosti predvolani osoby podezrelé. Existuji-
li tedy reélné podlozené obavy, ze by vyuziti institutll pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s.



mohlo vést k Gtéku osoby podezrelé a z tohoto diivodu neni tato osoba cestou pravni pomoci
predvolavana, tak logicky nebude osobé podezrelé touto cestou dorucovan opis usneseni o zahdajeni
trestniho stihéni, nebot by uspésné doruceni mohlo vést ke stejnym dusledkiim, tedy k utéku této
osoby. Za urcité pomocné kritérium lze v tomto pripadé povazovat také platnou pravni upravu
dorucovani v trestnim rizeni, kdy § 62 odst. 1 tr. r. preferuje dorucovani pisemnosti pri ukonu
trestniho rizeni, tedy pri vyslechu obvinéného (viz také § 160 odst. 2, véta prvni tr. I.), nebo osoby
podezrelé (byt samozrejmé ne vzdy lze pisemnost takto dorucovat), kdyz opis usneseni o zahajeni
trestniho stihani musi byt osobé podezrelé ze spachani trestného ¢inu podle § 196 ve spojeni s § 83
odst. 1 z. m. j. s., v ndvaznosti na § 76a odst. 4 tr. I, dorucen neprodlené po jejim dodani policejnimu
organu, ¢imz se procesni postaveni této osoby zméni na obvinéného. Tedy pokud vydany prikaz k
zadrzeni bude Gspésné realizovan, bude bezprostredné poté osobé podezrelé dorucen opis usneseni
o0 zahdjeni trestniho stihani, coz bude plné v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 tr. r. a ustanovenim
§ 160 odst. 2, véta prvni tr. . Obdobné viz komentar k trestnimu radu k § 62 odst. 1 (DRASTIK, A.,
FENYK, J. a kol. Trestni 14d. Komentar I. dil Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2017 s. 484) :
»Pisemnosti se rozumi jakykoli dokument dorucovany v trestnim rizeni. Je upraveno poradi, v jakém
se tak déje. Organ Cinny v trestnim rizeni dorucCuje pisemnosti predevsim sam, a to v prvé radé pri
ukonu trestniho rizeni ...

29. Nejvyssi soud tedy ze vSech vy$e uvedenych divodu dospél k zavéru, ze v pripadech, kdy je u
obvinéného, kterému jiz drive byl dorucen opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nebo u osoby
podezrelé ze spachani trestného Cinu, ohledné které jiz usneseni o zahajeni trestniho stithani bylo
vydano, avSak opis tohoto usneseni nebyl této osobé dorucen, pricemz adresa pobytu obvinéného Ci
osoby podezrelé ze spachéni trestného ¢inu v ciziné je organim ¢innym v trestnim rizeni znédma,
prokazatelné dan néktery z duvodu vazby podle § 67 tr. ., muze soudce rozhodujici o navrhu
statniho zastupce vydat (pri dodrzeni ostatnich zdakonnych podminek) v pripadech, kdy je to
odivodnéno redlnym ohrozenim uspésného provedeni trestniho rizeni, prikaz k zatceni podle § 69
odst. 1 tr. . nebo prikaz k zadrzeni podle § 76a tr. I. a navazujici evropsky zatykaci rozkaz podle §
190 pism. a) zédkona ¢. 104/2013 Sb., o0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, aniz by pred tim byl vyuzit institut pravni pomoci podle § 39 a néasl. tohoto
zakona. Rovnéz je nejvys$si soud toho nadzoru, ze za oduvodnéné pripady realného ohrozeni
uspésného provedeni trestniho rizeni je mozno povazovat i ty pripady, kdy je sice obvinény kontaktni
na znamé adrese v ciziné, vCetné toho, ze prevezme usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo
predvolani k tkonu trestniho rizeni, které mu bylo doruceno, ovSem je bud zcela pasivni, nebo na
vyzvu k dostaveni se k ukonu reaguje opakované pouze riznymi omluvami ¢i zadostmi o provedeni
ukonu cestou pravni pomoci.

30. Nejvyssi soud plné sdili vyse uvedeny vyklad NSZ (a na tento odkazuje) ohledné rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora EU, ktery v rdmci své rozhodovaci ¢innosti dovodil, ze rdmcova rozhodnuti
maji tzv. neprimy ucinek, ktery spociva v tom, ze vnitrostatni organy jsou povinny vzit v ivahu
vSechna pravidla vnitrostatniho prava a vykladat vnitrostatni pravo eurokonformné, tj. v co nejvétSim
mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu rdmcového rozhodnuti a dodava, ze vyklad ucinény v tomto
stanovisku nepovazuje za vyklad contra legem, tento vyklad je zcela v souladu s platnou vnitrostatni
upravou.

31. Déale Nejvyssi soud k predmétné problematice dodava, zZe je skutec¢nosti, ze obCané Evropské
unie mohou v rdmci tzv. Schengenského prostoru realizovat plné sva prava a opravnéni - mohou
volné cestovat, prekracovat hranice smluvnich statli, aniz by museli projit hrani¢ni kontrolou, mohou
zde pracovat, mit bydlisté, apod. Bylo vSak rovnéz nutné v ramci tohoto prostoru vytvorit pravni
ramec fungovani celého systému, priCemz bylo nezbytné prijmout radu opatreni v zdjmu
minimalizovani rizik spojenych s absenci hrani¢nich kontrol a v zdjmu radné ochrany obcanu
jednotlivych smluvnich stata, kdy byla posilena spoluprace jednotlivych zemi v radé oblasti, mimo



jiné v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace. Tedy i za téchto novych okolnosti bylo treba zajistit, aby
jednotlivé ¢lenské staty mohly radné realizovat svou trestnépravni politiku a rddné uplatnovat
principy a ucel trestniho prava a trestniho rizeni. V oblasti mezindrodni spoluprace jednotlivych
¢lenskych statd Evropské unie v rdmci Schengenského prostoru musi mit Ceska republika k dispozici
ucinné ndastroje, aby mohla napliiovat v ramci trestniho rizeni dany ucel - viz § 1 tr. r. (ndlezité
zjisténi trestnych ¢int a spravedlivé potrestani jejich pachateld). V odiivodnénych pripadech tak
musi byt zachovana moznost pouziti i prisnéjsiho zasahu do zakladnich lidskych prav - zejména tedy
do prava na osobni svobodu, a to pravé realizaci evropského zatykaciho rozkazu.



