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Cislo: 35/2018
Pravni veta:

Pripravou trestného ¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi imyslné vytvareni podminek pro
spachani zvlast zavazného zlo¢inu. Pouhou myslenku spachat trestny ¢in, ktera je beztrestna ve
smyslu zasady cogitationis poenam nemo patitur (za samotny umysl spachat trestny ¢in se netresta,
resp. myslenky trestu nepodléhaji), nelze povazovat za pripravu trestného ¢inu; podobné je tomu
zasadneé i u projevu myslenky spachat trestny ¢in, neni-li jiz takovyto projev myslenky sam o sobé
trestny. Tim se priprava lisi na jedné strané od beztrestného projevu imyslu spachat zvlast zavazny
zloCin a na druhé strané od pokusu trestného ¢inu, pri némz pachatelovo jednani pokrocilo dale nez
priprava, nebot jiz bezprostredné sméruje k jeho dokonani.

Projev myslenky spachat trestny Cin, zejména jde-li o projev verbalni, bude vyjime¢né trestny jako
priprava tehdy, pokud pachatel jiz pristoupil téz ke konkrétnimu jednani, z néhoz by byla patrna
realnost jeho myslenky konkrétni trestny ¢in (napr. vrazdu) uskutecnit, byt nikoli bezprostredné. Pro
vystiZzeni hranice mezi beztrestnym vyjadrenim umyslu ¢in spachat, které pripravou jesté neni, a
situaci, kdy jde jiz o vytvareni podminek pro spachani zvlast zédvazného zlocinu, a tedy pripravu
podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, je dulezité zhodnoceni konkrétnich okolnosti, za nichz k vyjadreni
myslenky pachatele a pripadné jejimu sdéleni jiné osobé doslo.

Verbalni projev myslenky spachat trestny ¢in muze byt trestny, je-li jim naplnéna skutkova podstata
nékterého z trestnych ¢ina (delicta sui generis), u nichz pro naplnéni jejich zakonnych znakl neni
rozhodné, zda pachatel zamysli skutecné svou hrozbu uskutecnit (napr. nebezpeéné vyhrozovani
podle § 353 tr. zdkoniku).
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Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podané v neprospéch obvinéného M. K.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 8 To 85/2016, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 7 T 9/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 7 T 9/2016, byl obvinény M. K.
uznan vinnym pripravou zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 2 tr. zakoniku,
jehoz se mél dopustit skutkem spocivajicim v tom, Ze v presnéji nezjisténé dobé od zacatku mésice
srpna 2015 do dne svého zadrzeni dne 22. 10. 2015 pripravoval vrazdu své byvalé druzky Ing. T. Ch.
tak, ze v prubéhu osobnich schuizek nebo telefonickych rozhovort z mista svého bydlisté v T. n. S.,
okres B., i odjinud pozadoval za uplatu zajisténi fyzické likvidace byvalé druzky Ing. T. Ch.
prinejmensim po P. P. a svém bratru A. K., pripadné zajiSténi dalSich osob, které by likvidaci
realizovaly, nebo kontaktu na takové osoby, pricemz duvod tohoto jednéni spocival ve snaze vyresit
situaci tykajici se vychovy syna, nezletilého XXXXX*), kterou povazoval za nevyhovujici s ohledem na
rozsah stanoveného styku s nezletilym.

2. Za tuto pripravu zloc¢inu byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 58
odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem. Poskozend Ing. T. Ch. byla s narokem na nahradu Skody
podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkdzana na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 8 To 85/2016, z
podnétu odvoléni obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. I. rozsudek soudu prvniho stupné
v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného pro vyse
popsany skutek podle § 226 pism. b) tr. r. zprostil obzaloby. Poskozenou T. Ch. s narokem na
ndhradu nemajetkové jmy podle 229 odst. 3 tr. . odkazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného z
davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, nebot v zavéru o nedostatcich pripravy
spatroval nespravné pravni posouzeni ¢inu obvinéného.

5. V obsahu dovolani nejvyssi statni zastupce vysvétil duvody, pro které se se zavérem odvolaciho
soudu, jenz v ¢inu obvinéného pripravu pro nesplnéni podminek § 20 odst. 1 tr. zdkoniku neshledal,
neztotoznil. Na rozdil od néj v jednani obvinéného shledal jiz zcela konkrétni kroky k naplnéni
obvinénym pojatého umyslu pripravit poskozenou o zivot. Napliiovani tohoto imyslu spatroval nejen
ve vrchnim soudem zminéném shanéni osob, které by mohly zloCinny cil obvinéného realizovat, ale
rovnéz v projevech trvajiciho imyslu docilit usmrceni poskozené kontaktovanim telefonniho ¢isla,
které mu sdélil svédek P. P., o némz byl obvinény presvédcen, zZe je kontaktni osobou na pripadného
vykonavatele ¢inu. Z provedeného dokazovani podle nejvyssiho statniho zastupce vyplynul cil
obvinéného, kdyz po netspésich v civilnim soudnim rizeni ohledné nezletilého syna zacal realizovat
svlij zamér na fyzickou likvidaci poskozené jiz v srpnu 2015, kdy stupnioval své pozadavky vici
svédku P. P. Tuto skute¢nost povazoval za prokazanou nejen jeho vypovédi, ale i zdznamy Policii
Ceské republiky monitorovanych schlizek mezi svédkem a obvinénym i odposlechy
telekomunikacniho provozu mezi nimi, ale také mezi obvinénym a rodinnymi prislusniky ¢i mezi jeho
rodinnymi prislusniky navzajem.

6. Nejvyssi statni zastupce povazoval provedenymi diikazy za prokazané, a to i ve shodé s odvolacim



soudem, Ze obvinény kromé svédka P. P. pozadavek na zajiSténi osoby pro likvidaci poskozené
projevil i pred svym bratrem A. K. Duraz kladl na skuteCnost, Ze obvinény disponoval i potfebnymi
financnimi prostredky pro realizaci svého zameéru, kdy v odposlechnutém hovoru uvadél, ze ¢astka v
radu statisict korun je pro néj prijatelna. Pozadavek na zajiSténi ,ndjemného vraha“ predstavuje
nezbytny konkrétni krok smérujici k realizaci vySe zminéného zlo¢inného cile. Konkrétni kroky
presahujici ramec pouhé myslenky a jejiho projevu tedy byly podle dovolatele ucinény jiz timto
postupem a podstatné bylo i to, Ze obvinény zaslal ,prazdnou” SMS na ¢islo, které mu predal svédek
P. P., pravé den poté, co se obvinény dozvédél, ze byl Okresnim soudem v BeneSové zamitnut jeho
navrh na predbézné opatreni ohledné vychovy nezletilého syna, z ¢ehoz byl velmi frustrovan. Za
rozhodné nejvyssi statni zastupce povazoval, ze pravé v této dobé obvinény kontaktoval osobu, ktera
by méla byt pripravena splnit jeho pozadavek na fyzickou likvidaci jeho byvalé druzky a matky jeho
nezletilého syna. Z toho, ze se jednalo o ,prazdnou” SMS, rozhodné nelze usuzovat, Ze by obvinény
od svého tmyslu zosnovat usmrceni upustil, a dovolatel dovozoval, ze by jinak jeho jednani
postradalo jakykoli smysl. Jako nevérohodné sam vyhodnotil vysvétleni obvinéného, ze tak ucinil
proto, aby si ovéril, ze kontakt, ktery mu dal svédek P. P., je i nadale funkcni. Podle statniho
zastupce by nemélo smysl provérovat funkénost spojeni na idajného ,ndjemného vraha“, pokud by
obvinény nemeél v umyslu docilit usmrceni poskozené, ale naopak ovéreni funk¢nosti kontaktu na
potencidlniho ,ndjemného vraha“ poté, co se dozvédél o svém nedspéchu v civilnim rizeni. Tato
okolnost je podle néj dokladem, ze obvinény neupustil od svého zdméru nechat usmrtit posSkozenou,
ale pocal podnikat dalsi konkrétni kroky k tomuto cili v podobé ovéreni ziskaného kontaktu.

7. NejvySsi statni zéstupce vyjadril presvédceni, ze projevy obvinéného nelze oznacit za pouhé
vysloveni zavrzenihodnych myslenek, ale zZe se jiz jednalo o konkrétni promyslené ukony, kterymi
byly vytvareny podminky pro spachani trestného c¢inu. V tomto sméru shledal zavér o existenci
pripravy ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zdkoniku plné v souladu s nélezem Ustavniho soudu ze dne 6. 1.
2005, sp. zn. II. US 491/04, podle kterého je k pripravé trestného ¢inu nezbytné, aby vedle myslenky
Ci projevu umyslu spachat trestny ¢in bylo bez pochybnosti prokazano i dalsi konkrétni jednéni,
kterym jsou vytvareny podminky pro spachani konkrétniho trestného ¢inu. Dovolatel zduraznil, Ze
takové pravné vyznamné jednani jiz v posuzované véci zjisténo bylo, a tudiz se o pripravu, byt zirejmé
prozatim minimélné rozvinutou, jedna.

8. K povaze vrchnim soudem uvedenych prikladu z nékterych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, o néz se
v ramci své argumentace opiral, dovolatel uvedl, Ze ta popisuji rozvinutéjsi pripravna jednani, avsak
nelze z nich dovodit, ze by znaky pripravy nemohlo naplnit i jednani méné rozvinuté, protoze
priprava trestného ¢inu coby nejranéjsi vyvojové stadium trestné cinnosti neni definovana
vzdalenosti od dokonéni ¢i mnozstvim nebo poctem dosazenych podminek ke spachéni deliktu.
Naopak je obecné definovana jiz jako ,pouhé” imyslné vytvareni podminek pro spachani zvlast
zdvazného zlo¢inu, aniz by zédkon zaroven stanovil jakékoliv pozadavky na kvalitu téchto hledisek.
Pozadavek na zajiSténi vykonavatele zloCinu, nasledné opatieni kontaktu na potencialniho vraha,
navic ve spojeni s ovérenim kontaktu na ,ndjemného vraha“ - jsou nepochybné predpoklady pro
realizaci zlo¢inného zaméru v podobé objednani vrazdy, priCemz pro ucely uplatnéni § 20 odst. 1 tr.
zdkoniku nesejde na tom, jak vzdalena eventudlnimu dokondani tato priprava byla. Mala rozvinutost
pripravy ma vliv toliko na posouzeni zavaznosti pripravy ¢i nasledné pro vyméru trestu, coz
koneckoncu ucinil i nalézaci soud, kdyz aplikoval ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zdkoniku o mimoradném
snizeni trestu odnéti svobody. Rozvlac¢nost jednani obvinéného lze podle nejvyssiho statniho zastupce
vysvétlit tim, Ze svilij postup vézal na vyvoj probihajicich ob¢anskopravnich sporl ohledné péce o
syna. ,Prazdna“ SMS, odeslana za pouziti SIM karty dodané policii na kontaktni Cislo ji rovnéz
dodané, vsak rozhodné nebyla projevem pasivity obvinéného Ci jeho rezignace na realizaci imyslu
zorganizovat zavrazdéni poskozené, ale evidentné dal$im krokem k provedeni tohoto imyslu. Ackoliv
Slo ,pouze” o provéreni funkcnosti kontaktu na potencidlniho ,ndjemného vraha“, Slo o krok
konkrétni, a proto je nutné dovodit ndzor, Ze jedndnim obvinéného skutkova podstata pripravy
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zloCinu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2 tr. zakoniku naplnéna byla.

9. S ohledem na popsané skutecnosti nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v
neverejném zaseddani podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 8 To 85/2016, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal véc Vrchnimu soudu v
Praze, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by Nejvyssi soud shledal, ze je v
posuzované véci nutno rozhodnout jinym zpusobem nez predpoklddanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr.
I'., vyjadril i pro tento pripad souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

10. Ve vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce, které bylo v souladu s § 265h odst. 2 tr. T.
zasldno obvinénému i jeho obhdjci, obvinény s poukazem na jednotlivé ¢asti odivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti uvedl, ze dovolatel nepripustné polemizuje se skutkovymi zavéry o
tom, Ze posuzovany ¢in byl do jisté miry vyprovokovan jednanim P. P. a policejnich organt, a tudiz k
této jeho Césti nelze prihlizet. Zduraznil, ze odvolaci soud své pravni zavéry ucinil na podkladé
vlastniho doplnéného dokazovani, na jehoz zékladé oproti soudu prvniho stupné pozménil skutkova
zjiSténi, z nichz v zadném pripadé (stejné ani ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné)
nevyplyva, ze obvinény védél o tom, ze pouzité telefonni ¢islo je kontaktem na pripadného
vykonavatele ¢inu. Rovnéz nikdy nebylo prokéazano a ani v rozsudcich soudu vyslovné uvedeno, ze by
byl z jeho strany vysloven pozadavek na zajisténi ,ndajemného vraha“, nybrz Ize dovodit pouze to, ze
podle obvinéného by bylo lepsi, kdyby byvala druzka nebyla. Pokud nebyl obvinénym nikdy vysloven
pozadavek na zajiSténi ,ndjemného vraha“, jim vyjadiované neurcité myslenky by podle stavajici
judikatury jesté nevykazovaly znaky pripravy k trestnému c¢inu vrazdy. Pro pripravu by bylo nutné,
aby byl ,ndjemny vrah” alespon kontaktovan a obvinény s nim zah4jil jednani smérujici k realizaci
konkrétniho zdméru. K nicCemu takovému vSak v posuzované véci nedoslo. Z faktu, ze obvinény
odeslal prazdnou SMS, nebylo-li prokdzano, ze by takovy postup byl predem sjednan, a neslo o
predem domluveny kod, ktery mé signalizovat urCity postup, nelze dovodit zévér, k jakému dospél
soud prvniho stupneé i nejvyssi statni zastupce v dovolani.

11. Podle obvinéného bylo vyznamné, Ze pouzil SIM kartu az po uplynuti avizované doby jeji
funkcnosti, jakoz i to, ze zaddné dalsi kroky ani opakované pokusy o realizaci telefonniho hovoru ¢i
SMS komunikace jiz nepodnikal a zadné aktivity nevyvijel ani drive. Pokud dovolatel odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. II. US 491/04, &inil tak opét nikoli s ohledem na
skutkové zjisténi uc¢inéna soudy v projednavané véci, ale na podkladé vlastni verze, v niz si dukazy
sam dovolatel vyhodnotil. JelikoZ z konstantni judikatury jak Ustavniho, tak i Nejvy$siho soudu
(konkrétné z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 4 Tdo 249/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 162/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
4. 2013, sp. zn. 7 Tdo 264/2013), na kterou priléhavé upozornil a odkazal i odvolaci soud, je ziejmé,
ze priprava zlo¢inu vrazdy musi vykazovat urcité konkrétni jednani a kroky smérujici k realizaci
vrazedného zaméru, které vSak v posuzované véci zcela absentuji, obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce
je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. I., bylo podédno osobou opravnénou podle § 265d
odst. 1 pism. a) tr. I., v zékonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

13. Nejvyssi statni zastupce dovolani oprel o davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ktery
dopada na pripady, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
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nespravném hmotnépravnim posouzeni. Podle ného podané dovolani je ur¢eno k napravé pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, jestlize spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutec¢nostech podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisti. Vychodiskem
pro zjisténi existence dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je popis skutku obsazeny
v tzv. skutkové vété vyroku o viné.

14. Na podkladé v dovolani uplatnénych namitek Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolatel vytykal jako
nespravné zaveéry odvolaciho soudu, Ze zjiStény skutek nenapliiuje znaky pripravy trestného ¢inu
vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, shledal, Ze jde o namitky pravni povahy, a
proto zkoumal, zda je dovolani divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti i podané obzaloby plyne, Ze se tykaly skutku, ktery
spocival v tom, Ze obvinény v presnéji nezjisténé dobé od zacatku mésice srpna 2015 do dne svého
zadrzeni dne 22. 10. 2015 pripravoval vrazdu své byvalé druzky Ing. T. Ch. tak, Zze v prubéhu
osobnich schlizek nebo telefonickych rozhovord z mista svého bydlisté v T. n. S., okres B., i odjinud
pozadoval za uplatu zajisténi fyzické likvidace byvalé druzky Ing. T. Ch. prinejmensim po P. P. a
svém bratru A. K., pripadné zajiSténi dalSich osob, které by likvidaci realizovaly, nebo kontaktu na
takové osoby, pricemz davod tohoto jednadni spocival ve snaze vyresit situaci tykajici se vychovy
syna, nezletilého XXXXX*), kterou povazoval za nevyhovujici s ohledem na rozsah stanoveného styku
s nezletilym. Soud prvniho stupné v ném ve shodé s podanou obzalobou shledal pripravu zlo¢inu
vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, ktera podle tzv. pravni véty méla spocivat v
tom, ze umyslné vytvarel podminky pro spachéani zvlast zdvazného zlocinu, zejména v jeho
organizovani k tomu, aby jiného umyslné usmrtil s rozmyslem.

16. Soud prvniho stupné svij odsuzujici vyrok oduvodnil na podkladé zavéru ucCinénych v ramci
provedeného dokazovéni, podle jehoz vysledku shledal, ze je treba vychédzet zejména z vypovédi P.
P., jehoz vérohodnost nic nezpochybnilo, a ze zdznamu telekomunikac¢niho provozu, na jejichz
zakladé dospél ke skutkovému zjiSténi slovné vyjadrenému v tzv. skutkové vété vyroku o viné svého
rozsudku. Jelikoz soud prvniho stupné nemél pochybnosti o tom, Ze jednani obvinéného vykazuje
znaky pripravy ke zlo¢inu vrazdy, zvazoval, zda je I1ze kvalifikovat ve shodé s obzalobou jako pripravu
vrazdy s rozmyslem podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku, anebo jako pripravu vrazdy v jeji
zakladni skutkové podstaté podle § 20 odst. k § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. Na zakladé vlastnich Gvah
dospél k zavéru, ze z popsaného jednani obvinéného, jimz se snazil skrze P. P. a svého bratra A. K.
zajistit osobu, kterd by zrealizovala likvidaci poSkozené, je zjevné, ze obvinény zvazoval vSechny
okolnosti ¢inu a musel si uvédomovat i jeho mozné dusledky, presto na svém umyslu setrval. Protoze
shledal, Ze toto jednani obvinéného odrazi netuctu a lhostejnost k lidskému Zzivotu, a to po predchozi
rozumove uvaze, zjiSténé jednéni pravné kvalifikoval jako pripravu vrazdy s rozmyslem podle § 20
odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku. Dovodil, ze obvinény jiz vytvarel podminky zejména
organizovanim a snahou o zajisténi osoby, ktera by usmrtila poskozenou, coz svédci o jeho primém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Za usvédcujici skute¢nost povazoval i to, Ze obvinény
disponoval dostate¢nym mnozstvim financ¢nich prostredki, z nichz by mohl pripadného najemného
vraha zaplatit. Miru a stadium, do niz priprava k ¢inu dospéla, soud prvniho stupné zohlednil pri
ukladdéni trestu, kdyz aplikoval § 58 odst. 5 tr. zdkoniku o jeho mimorddném sniZeni (srov. str. 17 aZ
19 rozsudku soudu prvniho stupné).

17. Odvolaci soud, jenz rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumaval na podkladé odvolani
obvinéného, posoudil Uplnost provedeného dokazovéni, v némz shledal dodrzeni pravidel
spravedlivého procesu, zejména pri pouziti operativné patracich prostredku, a pri neexistenci tzv.
opomenutych dukazu nezjistil nedostatky v procesnich postupech. Sdm zopakoval pri verejném



zaseddni nékteré diikazy, zejména precetl zdznamy Policie Ceské republiky zachycujici obsah
monitorovanych schlizek mezi obvinénym a svédkem P. P. a ¢ast zdznamu odposlechi
telekomunika¢niho provozu véetné zaznamu telefonickych rozhovoru mezi obvinénym, jeho matkou a
bratrem. Na zdkladé takto doplnéného dokazovani odvolaci soud potvrdil spravnost skutkovych
okolnosti vymezujicich ¢in obvinéného, na rozdil od soudu prvniho stupné vsak shledal, zZe
nenaplnuje znaky pripravy ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

18. Podle odvolaciho soudu na zakladé vysledka plynoucich z provedeného dokazovani je mozné
vyvodit pouze to, Ze obvinény nejméné od srpna 2015 do rijna 2015 si vazné pohraval s myslenkou
na odstranéni své byvalé druzky, a za tim ucelem prevzal dne 31. 8. 2015 od P. P. telefonni ¢islo a
SIM Kkartu. Jeho sluzeb vyuzival jako soukromého detektiva ke sledovani pohybu poskozené proto, ze
se snazil ziskat do své vychovy syna, nebot se domnival, Ze jeho byvalad druzka jako matka ma s
ohledem na své tendence aplikovat na vychovu syna okultni védy, jimiz se zabyvala. Svéril se mu se
svou myslenkou na ,konecné reseni”. Pritom od néj prevzal telefonni Cislo a SIM kartu, udajné jako
kontakt na ndjemného vraha s tim, Ze budou funk¢ni pouze 7 az 10 dnd, nebot s touto legendou mu
je P. P. predal. Dne 21. 10. 2015 v 18:31 hod. obvinény na takto prevzaté telefonni ¢islo odeslal
prazdnou SMS, o jejimz doruceni byl operatorem obratem vyrozumeén. O dalsi kontakt se jiz
nepokusil a néasledujici den, tj. 22. 10. 2015, byl zatcen a bylo proti nému zahdjeno trestni stihani
(srov. str. 7 az 8 rozsudku soudu druhého stupné). Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze obvinény v dobé od srpna do rijna 2015 zvazoval moznost svij konfliktni vztah s
poskozenou T. Ch. vyresit tim, Ze ji nechd usmrtit najatou osobou, i s tim, Ze slova o ,odstranéni”
poskozené obvinény uzival i v obsahu telefonnich rozhovord, jez v inkriminované dobé vedl se svym
bratrem A. K., ktery sdm nevylucoval moznost, Ze to obvinény mysli vazné. Obavy vedly bratra k
tomu, Ze on sam bez toho, aby jej obvinény o to zadal, obvinénému predal e-mailovou adresu s
nepravdivym tvrzenim, ze jde o kontakt na osobu, ktera mu vyjde vstric, ackoli fakticky tuto stranku
zalozil on sam, aby mél kroky obvinéného pod kontrolou. Odvolaci soud tyto tendence u obvinéného
prisuzoval jeho zoufalé snaze domoci se upravy rozsahu styku s nezletilym synem, coz se mu ani
soudni cestou nedarilo.

19. Pri uvedenych skutkovych zavérech, které se nelisily od téch, k nimz dospél soud prvniho stupné,
odvolaci soud vsak neshledal v jednani obvinéného znaky pripravy ke zloCinu vrazdy podle § 20 odst.
1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot jemu za vinu kladené jedndani jesté pripravy nedosahlo. Vychazel
pro tento zavér zejména z toho, Ze obvinény zadné osobé neposkytl jakékoliv tidaje o tom, kdo ma byt
obéti ¢inu, nedomlouval se na cené za realizaci vrazdy a zadného ,ndjemného vraha” sam ani
prostrednictvim jiné osoby neoslovil. Jeho jedinym jednanim bylo to, Ze pred jinymi osobami o takové
moznosti hovoril. Jeho osobni aktivity tedy zustaly v roviné verbalnich prohlaseni a odeslani prazdné
SMS dne 21. 10. 2015 na telefonni Cislo, které prevzal 31. 8. 2015 od P. P. jako kontakt na osobu,
ktera je schopna za Uplatu obstarat ,konecné reseni”. Pred timto datem ani po ném obvinény zadné
dalsi kroky smérujici k objednani vrazdy poSkozené neucinil.

20. Podle Vrchniho soudu v Praze nelze pomijet fakt, ze predmétnou SMS obvinény odeslal az v
dobé, kdy podle informaci, které obdrzel od P. P., mél byt tento telefonni kontakt jiz neaktivni, kdyz v
dobé deseti dni od 31. 8. 2015, kdy mélo byt ¢islo funk¢ni, je obvinény ke kontaktovani domnélého
najemného vraha nevyuzil. Za nevyvracenou odvolaci soud povazoval obhajobu obvinéného, Ze dne
21.10. 2015 odeslanim prazdné SMS pouze zkousel, zda jej svédek P. P. neobelhal tvrzenim, ze jde o
specialni kartu s omezenou dobou funk¢nosti, a zduraznil, Ze po odeslani prazdné SMS, kdyz zjistil,
Ze uvedené ¢islo je stale aktivni, nic dalSiho necinil. Nedoslo z jeho strany ke komunikaci s kymkoliv,
kdo by se vydaval za idajného ndjemného vraha, nevyuzil ani e-mailovou adresu ziskanou od bratra,
o niz si rovnéz mél myslet, ze je kontaktem na osobu, ktera by likvidaci poskozené mohla zajistit.
Obvinény tak az do svého zadrzeni dne 22. 10. 2015 nepodnikl zadné faktické kroky smeérujici k
realizaci vrazedného umyslu, ktery neorganizoval, ani jinou srovnatelnou formou nevytvarel



podminky pro spachani takového ¢inu, ale zustaval jen v roviné nekonkrétnich tivah a myslenek na
»Krajni reseni” sporu s poskozenou, o ¢emz svédci mimo jiné i to, ze v zaznamenaném telefonickém
rozhovoru s matkou dne 29. 8. 2015 uved], Ze ,.... az se nebude moci nadechnout, tak potom to vyresi
razné a definitivné, ale porad véri v néjakou dohodu normalni cestou ...“.

21. Za rozhodnou odvolaci soud povazoval v celé projednavané véci roli P. P., jenz byl tim, kdo
obvinénému (za soucinnosti s policii, ktera obvinéného monitorovala) predal telefonni kontakt na
udajného vraha, ackoli obvinény jej o jeho obstardni neupominal, nybrz primarnim zdjmem
obvinéného (podle obsahu odposlechll) bylo sledovani poSkozené pomoci GPS. Zdlraznil i to, Ze se
obvinény dokonce zdrahal nabizeny kontakt prevzit, kdyz mu bylo P. P. sdéleno, Ze timto okamzikem
ukonc¢i sledovani poskozené.

22. Ze vsech uvedenych skutec¢nosti odvolaci soud dospél k zavéru, zZe nebylo s potrebnou mirou
jistoty prokazano, ze by obvinény svij verbalné deklarovany umysl obstarat osobu, ktera by za uplatu
usmrtila poskozenou, zacal redlné naplnovat. Podle odvolaciho soudu tvahy obvinéného slovné
vyjadrované, aniz by doslo ke konkrétnéjsi realizaci uvedenych tuvah, k pripravé zlo¢inu vrazdy podle
§ 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku nestaci. Na podporu tohoto zavéru odvolaci soud srovnaval
okolnosti, které jsou obvinénému M. K. v této véci kladeny za vinu, s témi, v nichz jiz bylo i
Nejvyssim soudem v jinych trestnich vécech o pripravé podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku ve vztahu k
zloCinu vrazdy rozhodnuto. Poukdazal tak na skutkové okolnosti uvedené napr. v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 162/2009, ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 7 Tdo 264/2013, ¢i ze
dne 29. 3. 2010, sp. zn. 4 Tdo 249/2010. Posouzenim tam popsanych skutkovych zjisténi a jejich
srovnanim dovodil, Ze soudy za pripravu k trestnému cinu vrazdy povaZzuji z hlediska rozsahu a
konkrétnosti kroku spocivajicich ve vytvareni podminek k usmrceni jiného podstatné aktivnéjsi
jednani, které jiz vyvolava konkrétni nebezpeci pro spolecnost.

23. S prihlédnutim ke vSem zjisténym okolnostem posuzovaného pripadu vyplyvajicim z vysledk
provedeného dokazovéani dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze v této véci nebylo prokazano, ze
obvinény svij verbalné deklarovany umysl obstarat si osobu, ktera za tplatu usmrti poskozenou,
zacal také readlné napliovat, a to ani na zakladé kroku ucinénych dne 21. 10. 2015, které sice svédci
o jeho bezostySnosti a amoralnosti, ale nejsou natolik konkrétni, aby je bylo mozné hodnotit jako
pripravu vrazdy. Vyslovné uvedl, ze obvinény se svym jednanim, kdy zacal poptavat osoby k realizaci
vrazdy, sice priblizil priprave zvlast zdvazného zlocinu vrazdy, ale jemu za vinu kladené jednani jesté
znaky vymezené v § 20 odst. 1 tr. zakoniku nenapliiuje. Z téchto duvodu odvolaci soud obvinéného
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil.

24. Nejvyssi soud na zdkladé podaného dovoléni i uvedenych tvah odvolaciho soudu shledal, ze
zasadni skutecCnosti, ktera je v této véci vyznamnd a rozhodn4, je pravni posouzeni, zda se na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti jedna o pripravu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, jak uzavrel soud
prvniho stupné ¢i tvrdi nejvyssi statni zadstupce v dovolani, anebo o ni za danych skutkovych
okolnosti jesté neslo, i kdyz obvinény o moznosti takového zdméru hovoril.

25. Pripravou podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku se rozumi takové jednani, které zalezi v tmysiném
vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku), zejména v jeho
organizovani, opatrovani nebo prizpusobovani prostredku nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni,
sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlo¢inu, pripravou je jen tehdy, jestlize to trestni zakon u
prislusného trestného Cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonéni zvlast zavazného
zloCinu.

26. Formalni podminky pro moznost u zloc¢inu vrazdy usuzovat i o vyvojovém stadiu pripravy jsou
splnény, protoze je v ustanoveni § 140 odst. 4 tr. zakoniku vyslovné uvedeno, Ze priprava je trestna.
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27. Priprava je prvnim relevantnim stadiem trestné ¢innosti, nevykazuje jesté povahu jedndani, které
charakterizuje skutkovou podstatu uvedeného zvlast zdvazného zloCinu, ale jen vytvari tmyslné
podminky pro spachani takového zvlast zavazného ¢inu, ¢imz vyvolava zatim jen vzdalené nebezpedi,
Ze nastane nasledek, ktery je znakem skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 3/1952 Sb. rozh. tr.). Pripravné jednani muze spocivat i v takové formé utoku,
ktera svym charakterem nedosahuje jesté intenzity jednani bezprostredné smérujiciho k dokonani
zamysleného zvlast zavazného zloCinu, vytvari vsak objektivni podminky pro nasledné uskutecnéni
takového zdmeéru (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 44/1964 Sb. rozh. tr.).

28. Priprava k zvlast zdvaznému zlocinu je v trestnim zakoniku vymezena jednak obecné jako
umyslné vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu, jednak zde jsou prikladmo
vypocitavany jednotlivé typické zplsoby pripravného jednani, organizovani zvlast zavazného zlocinu,
opatrovani nebo prizpsobovani prostredkl a néastroju k jeho spachani, spolCeni, sroceni, navod,
pomoc. Muze to vSak byt jakékoli jiné imyslné vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného
zlo¢inu, jako napr. odstranéni prekazek branicich jeho spachani, obhlidka budouciho mista spachani
zvlast zavazného zlocinu, vyhledéani spolec¢nikt k spachani zvlast zavazného zlocinu. Priprava je
jednanim umyslnym, pri némz imysl musi zahrnovat vSechny skutec¢nosti, které tvori znaky toho
konkrétniho zpusobu pripravy, o néjz se jednd, soucasné vSak je v umyslu zahrnuto i zaméreni
pripravy k spachani individualné urcitého zvlast zavazného zloc¢inu. NevyzZaduje se vSak detailni
promyslenost a konkretizace pripravovaného utoku na zajem chranény trestnim zakonikem, nebot
postaci, aby se ¢in jevil pachateli dostatecné urcitym, napr. co do predmétu ttoku, mista spachani,
¢asu, zplsobu jednéni, uZzitych prostfedkd apod. (srov. SOLNAR, V. FENYK, J., CISAROVA, D.
Zéaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, str.
326-327).

29. Pravé proto, ze priprava je znacné vzdalena dokonani Cinu, je tfeba zvlasté peclivé zkoumat
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, resp. jeho spolecenskou skodlivost. Prisnéji trestna pak bude
obvykle priprava trestného ¢inu jiné osoby nezli ¢inu vlastniho, nebot v takovém pripadé pachatel
pripravy opousti vladu nad béhem udalosti a svéruje ji do rukou jiné osoby, jejimu nejistému
rozhodnuti. Zasadné je treba prihlizet k tomu, do jaké miry se pachatel priblizil k pokusu a jakou
zavaznost meéla priprava jako Clanek v trestném podniku, jak byla obtizng, jak byla zorganizovana,
kolik osob na ni bylo zt¢astnéno, jak pevné rozhodnuti pachatele z toho vyplyva téz v souvislosti s
jeho pohnutkou a jak u¢inné prostredky volil k uskutec¢néni s prihlédnutim k individuélnim rysum
kazdého pachatele (srov. SOLNAR, V. FENYK, ]J., CISAROVA, D. Zéklady trestni odpovédnosti:
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, str. 327).

30. Jestlize je priprava takto zdkonem vymezena, pak je nutné ji oddélit ¢i odliSit od takového
jednani, které jesté nedospélo ke konkrétni realizaci pripravného jednani, ale jde jen o projev imyslu
spachat trestny ¢in, ktery predchdzi pripravé, ale jesté jeji hranice nedosahl, a proto neni jesté
trestnym Cinem. Pouhou myslenku spachat trestny cin, kterd je beztrestnd ve smyslu zasady
cogitationis poenam nemo patitur (za samotny umysl spachat trestny ¢in se netrestd, resp. myslenky
trestu nepodléhaji), nelze povazovat za pripravu trestného ¢inu; podobné je tomu zasadné i u projevu
myslenky spachat trestny Cin, neni-li jiz takovyto projev mysSlenky sam o sobé trestny. Tim se
priprava liS$i na jedné strané od beztrestného projevu umyslu zvlast zavazny zlo¢in spachat a na
druhé strané od pokusu trestného ¢inu, pri némz pachatelovo jednani pokrocilo dale nez priprava,
nebot jiz bezprostredné sméruje k jeho dokondani.

31. Pravé vystizeni této hranice mezi tim, zda jde o vyjadreni tmyslu ¢in spachat, které pripravou
neni, a situaci, kdy jde jiz o vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného cinu, kdy se jiz jedna
o pripravu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, byva problematické. Zalezi na tom, jak dalece takova
forma vyzaduje postiZzeni, nebot nelze cekat, az se pachatel o ¢in pokusi nebo ho dokond, a na druhé
strané ,... postizeni pripravy nesmi byt prili$ Siroké, nebot by postihovalo i jednéni jesté v poméru k



dokondani dosti nevyhranéna a umoznovalo by konani trestniho rizeni a zejména naduzivani
zajistovacich prostredku, jako vazby i v pripadech, jejichZ pripravna povaha nebude v dal$im rizeni
prokazéna ...“ (srov. SOLNAR, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, str. 253).

32. Pojeti imyslu samo muze byt tézko postizeno jako trestny ¢in. Projev imyslu trestny ¢in spachat
nebyva postihovan. ,Pozadavek na projeveni vule neni jen schematickou snahou po dosazeni dukazu,
po objektivizaci jednani. Za jeho pomoci totiz Ize identifikovat subjektivni stranku zamysleného ¢inu,
ktera jinak vede k trestnému nasledku. Pokud tuto oznacime, pak jesté musime specifikovat miru
vaznosti projeveného umyslu, protoze jen vazny umysl obsahuje potrebnou miru pravdépodobnosti
naplnéni ¢inu, a tim i nebezpecnosti a trestnosti. Neni-li takového projevu, mira nejistoty je tak
vysokd, ze ohrozuje samotnou podstatu spravedlivého vykonu trestniho prava, a proto se k této fazi
zpravidla neptihliZ{“ (srov. SOLNAR, V. FENYK, ]., CISAROVA, D. Zé&klady trestni odpovédnosti:
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, str. 323).

33. Z uvedeného vyplyva, ze je vzdy nezbytné zkoumat podrobné ze vSech uvedenych hledisek
konkrétni skutec¢nosti, za nichz k vyjadreni myslenky pachatele a pripadné jejimu sdéleni jiné osobé
doslo, jakymi dal$imi souvislostmi bylo doprovazeno, z jakych divodu néasledné nedoslo k realizaci
takového jednéani apod. Zakon vymezuje pripravné jednani pomérné Siroce a je na judikature, aby
toto Siroké vymezeni dané ,umyslnym vytvarenim podminek pro spachéni zvlast zédvazného zloc¢inu“
nélezitym zpusobem konkretizovala. Pokud zédkon stanovi meze, odkdy je mozné urcité jednani
kvalifikovat jako pripravu zvlast zavazného zlo¢inu, nelze je prekracovat. Pouhy umysl, byt verejné
vysloveny, spachat zvlast zavazny zlocin, jehoZz priprava je trestnd, neni jeho pripravou, pokud za
takto vyslovenym tmyslem nendasleduji kroky natolik konkrétni, aby z nich bylo mozné identifikovat,
ze se jednd o pripravu k urcitému trestnému ¢inu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp.
zn. I1. US 491/04).

34. O pripravu by se totiz za danych okolnosti mohlo jednat pouze tehdy, pokud by obvinény
pristoupil ke konkrétnimu jednani, z néhoz by byla patrnd reédlnost jeho myslenky usmrtit
poskozenou a zameér ji uskutecénit. Pouhy verbalni projev myslenky spachat trestny cin totiz neni
zpravidla trestny, pokud jim neni naplnéna skutkova podstata nékterého trestného Cinu (delicta sui
generis), jako je tomu napr. u trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 tr. zdkoniku
apod., u nichZ pro naplnéni jejich zdkonnych znakl je nerozhodné, zda pachatel zamysli skute¢né
svou hrozbu realizovat. Nemusi se tudiz jednat o projev myslenky spachat trestny ¢in, nebot imysl
pachatele se omezuje pouze na hrozbu a nezahrnuje jeji realizaci (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 239-240).

35. Nejvyssi soud s ohledem na takto naznacena kritéria posuzoval v prezkoumavané véci, v niz méla
spocivat priprava vrazdy v organizadtorstvi, a to zosnovanim, konkrétné zjisténé skutecCnosti a
souvislosti, bez nichz se zavér o tom, zda se jiz jednalo o pripravu, neobejde, protoze praveé
posouzeni ¢inu pachatele je v takovém pripadé zavislé na disledném vyhodnoceni vSech konkrétnich
okolnosti, za nichz zosnovani probihalo, a to z hledisek, které jsou rozhodna pro organizatorstvi,
které je obecné vymezeno v § 24 odst. pism. a) tr. zakoniku.

36. Organizovani je tu vSak formou pripravy a spociva v jednani ucastnika, ktery spachéani zvlast
zavazného zloCinu zosnoval nebo ridil (organizator). ,Organizator je odpovédny za vSechny ¢iny,
které ridil nebo zosnoval a které v dusledku toho byly spachény jinymi osobami. Po subjektivni
strance je treba, aby spachani téchto ¢ina bylo ze strany organizatora zamysleno, alespon cum dolo
eventuali. Pouha nedbalost v tom smeéru nestaci. Tim méné je organizator odpovédny za ¢iny, které
nejsou vubec zahrnuty jeho zavinénim. Pritom nemusi organizator znat vSechny osoby, které se
budou podilet na trestné cCinnosti, musi vSak znat charakter trestné ¢innosti, ktera ma byt
provedena“ (SOLNAR, V. FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, str. 380).
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37. U zosnovani musi jit o konkrétni ¢innost, ktera vede k iniciovani dohody o spachéani trestného
¢inu, ale i ve vymysleni a vypracovani planu jeho spachéni, vyhledani osob, zajiStovani jejich
vzajemného styku atd.

38. V posuzovaném pripadé bylo proto nutné posoudit jak subjektivni vztah obvinéného, tak i
zavaznost konkrétniho jedndni, které obvinény sam realizoval a jez bylo objektivné prokazano.
Podkladem pro reseni uvedené pravni otazky bylo jen skutecné prokdzané chovani obvinéného, a
nikoliv to, co udajné zamyslel, resp. co podle své obavy (napr. bratr obvinéného) nebo z vlastni
aktivni iniciativy (P. P.) podnikali ¢i co mimo konkrétni pozadavky obvinéného konaly jiné osoby.

39. V tomto sméru je treba zduraznit, ze vysledkum provedeného dokazovéani neodpovidaji nékteré
argumenty nejvyssiho statniho zastupce rozvedené v dovolani, v nichz uvadél své vlastni Gvahy
odvijejici se od jeho vlastniho hodnoceni provedenych dukazu, zejména vypovédi svédkl P. P. a A. K.
a zdznamu telekomunikac¢niho provozu a telefonnich odposlecht (dilem extenzivniho, dilem
prehlizejiciho a pomijejiciho nékteré informace a skutecnosti vyplyvajici z téchto diukazu), z nichz
dovozoval, ze fyzickou likvidaci své byvalé druzky stejné jako po svédku P. P. obvinény pozadoval i
po svém bratru A. K., ze disponoval potrebnymi financnimi prostredky pro realizaci svého zaméru a
predevsim tyto kroky obvinéného déval do primé spojitosti s vysledkem civilniho soudniho rizeni ve
véci péce o nezletilého syna, kdyz jiny divod pro jednéni obvinéného spocivajici v kontaktovani
telefonniho cisla prostrednictvim obdrzené SIM karty a prazdné SMS neshledal. Zejména pak
dovolatel zcela nepodlozené a selektivné daval do primé souvislosti zaslani prazdné SMS s
vysledkem rizeni o jeho navrhu na vydani predbézného opatreni, kdyz vyslovné uvedl, ze ,obvinény
zaslal ,prazdnou” SMS na cislo, které mu predal svédek P. P., pravé den poté, co se dozvédél, Ze byl
Okresnim soudem v BeneSové zamitnut jeho navrh na predbézné opatreni ohledné vychovy
nezletilého syna, pricemz z tohoto negativniho vysledku byl velmi frustrovan, coz je zrejmé z
komunikace, kterou vedl s riznymi osobami; pravé v této dobé tedy kontaktuje osobu, ktera by méla
byt pripravena splnit jeho pozadavek na fyzickou likvidaci jeho byvalé druzky a matky jeho
nezletilého syna“. Nasledné dovolatel pristoupil k hodnoceni vérohodnosti obhajoby obvinéného s
tim, ze ,jeho vysvétleni, ze tak ucinil proto, aby si ovéril, ze kontakt, ktery mu svédek P. P. predtim
predal, je i nadale funkc¢ni, je naprosto nevérohodné - pokud by nemél v umyslu docilit usmrceni
poskozené, nemeélo by smysl provérovat funkcnost spojeni na idajného ,ndjemného vraha’... ovéreni
funkcCnosti kontaktu ... poté, co se dozvédél o svém netspéchu v civilnim rizeni, je dokladem, ze
obvinény neupustil od svého zdméru nechat usmrtit poskozenou ...“.

40. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze statni zdstupce Castecné nepripustné soudy provedené dukazy
podrobil vlastnimu hodnoceni a rozvedl polemiku s nimi zplisobem, ktery nekoresponduje s tim, co z
vysledkl provedeného dokazovani vyplynulo. Zjisténi plynouci z provedeného dokazovani jim byla
castecné modifikovana, coz je postup, ktery je v rozporu se zédsadou, ze hodnoceni samotného obsahu
dikazu je ve vyluéné kompetenci obecnych soudu, které dikazy provedly, nebot hodnoceni
provedenych diikazu a vyvozovani zavéru z tohoto procesu v souladu se zdsadou volného hodnoceni
dukazu je jednou ze zékladnich povinnosti i vysostnym pravem obecnych soudu (srov. primérené
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US 23/93, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.
5. 2006, sp. zn. I. US 269/03, a dalsi).

41. Pokud vSak dovolatel uvedenym zpusobem zdiraznoval $kodlivost a nebezpecnost Cinu
obvinéného, pominul hodnotit, do jaké miry se na jednani obvinéného, jez mélo spocivat v pripravé
trestného Cinu, podilela aktivita svédka P. P., ktera vedla k pouziti agenta podle § 158c odst. 4 tr. I. a
nabidce moznosti vyuziti SIM karty s idajnym kontaktem na osobu, jez by méla byt v pozadavcich
obvinénému napomocna. Odvolaci soud tuto skutecnost zvazoval, a kdyzZ po procesni strance v ni
neshledal vady, oddélil postupy téchto jinych osob od téch, které konal sam obvinény.

42. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, protoze v prezkoumavané véci bylo treba
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odlisit, co bylo zamérem a konkrétnim jedndnim obvinéného a co a do jaké miry bylo podminéno
aktivitou svédka P. P. K jeho podilu na celém pripadu je treba uvést, ze obvinény jej v breznu 2015
kontaktoval s pozadavkem na sluzbu spocivajici ve sledovani své byvalé druzky T. Ch. a
zdokumentovani toho, co se s jejich synem déje, v dobé, kdy je jmenovana v préci a dité hlida chava,
zejména se zamérenim na situace, kdy dité napr. spadne z houpacky nebo v nestrezeném okamziku
vbéhne do vozovky apod. KdyZ se domluvili na spolupraci, probéhlo postupné asi deset az patnact
schlizek, kde resili princip sledovani druzky pomoci GPS. Na prelomu kvétna a Cervna 2015 P. P.
monitoroval na zadost obvinéného pohyb jeho nezletilého syna. Zacatkem srpna mu obvinény rekl,
zda by nemohl najit nékoho, kdo zajisti ,konecné reseni“. Po tomto setkani P. P. kontaktoval dne 18.
8. 2015 policejni orgény, které na zakladé jeho sdéleni pozadaly o navrh na vydani prikazu k
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. I'., k jehoz vydéani doSlo hned
nésledujiciho dne 21. 8. 2015. P. P. dohodl s obvinénym schizku na den 31. 8. 2015, na niZ mu bez
predchoziho opétovného (vyjma asi tri tydny starého) pozadavku predal predmétnou SIM kartu s
legendou o jeji omezené Casové (sedmi- az desetidenni) platnosti a s tim, ze ,je to nové koupena SIM
karta, na kterou budete volat, a na obalu je napsané ¢islo, na které mate volat ... pak konci, ... za pul
roku uz bude hlucha“. Obvinény dne 21. 9. 2015 zaslal prazdnou SMS na predmétné telefonni ¢islo,
a prestoZe se o zadny dalsi kontakt nepokusil ani nevydal Zadné instrukce, nezjistoval jakékoliv
skutecnosti, které by vedly ke konkrétnimu organizovani ,likvidace” poskozené, byl dne 22. 9. 2015
zadrzen Policii Ceské republiky.

43. Z uvedeného je zrejmé, ze podil P. P. na konkrétnich krocich obvinéného je vyrazny, a lze téz
dovodit, ze kromé této osoby to jiz byli jen rodinni prislusnici obvinéného (matka a bratr), kteri o
sdélovani obvinéného stran moznosti zbavit se byvalé druzky védéli. Ze zaznamu telefonnich
rozhovorl obvinéného s jeho bratrem a matkou, pripadné z rozhovort mezi jeho bratrem a matkou
navzajem vyplyva, Ze se s nimi bavil o tom, Ze by bylo pro vSechny nejlepsi, kdyby ,T.” nebyla, a ze
mé od néjakych lidi néjaké napady na reSeni. Z téchto rozhovoru neni ani zfejmé, Ze by jeho jednéani
smérovalo k tomu, aby vyslovné nékoho konkrétniho najal a sdélil mu své pozadavky provedeni ¢inu
(srov. €. 1. 275, 277, 290 verte, atd.).

44. S poukazem na vSechna tato z obsahu spisu plynouci zjisténi Nejvyssi soud prisvédcil uvaham
odvolaciho soudu, ze i kdyz nasazeni agenta a odposlechy obvinéného byly ucinény v souladu s
trestnim radem, je zrejmé, ze vyvoj celé situace tim byl poznamendan, a proto Nejvyssi soud v této
souvislosti pripomind, Ze meze ingerence Policie Ceské republiky do pribéhu jednéni, které je
posléze kriminalizovano, Ustavni soud konstruoval predevsim v nalezu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL
US 597/99, a nélezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. III. US 291/03, zdsadné tak, Ze ,je nepripustnym
porusenim ¢l. 39 Listiny, paklize jednéani statu (policie) se stava soucasti skutkového déje, celé
posloupnosti tkont, z nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace ¢i iniciovani trestného Cinu,
jeho dokondni apod.). Nepripustny je takovy zdsah statu do skutkového déje, jenz ve své
komplexnosti tvori trestny ¢in, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni
kvalifikace tohoto jednani. Je nepripustné, aby policejni organy jako organy statu navadeély jiného ke
spachani trestné Cinnosti, posilovaly jeho vuli spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou poméhaly”.
Podobné se k ingerenci policie do skutkového déje stavi i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale ,ESLP“), podle néhoz ,aby neslo o zakdzanou provokaci, musi policejni agenti pouze
sledovat probihajici jednani, ke kterému by doslo i bez jejich prispéni” (viz zejména rozhodnuti ESLP
ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94, rozsudek ze dne 9. 6. 1998, ¢i
Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01, rozsudek velkého senatu ze dne 5. 2. 2008). Obdobné
ustalend judikatura Nejvyssiho soudu za nepripustnou policejni provokaci povazuje aktivni ¢innost
policie, kterd sméruje k podnécovani urcité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho
trestného Cinu s cilem ziskat usvédcujici dikazy a vyvolat jeji trestni stihdni, jejimz dusledkem je
vzbuzeni imyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy
umysl neméla (srov. usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 730/2015, a
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odkazy tam uvedené).

45. T v této trestni véci je treba brat v ivahu podil policie na ¢inu obvinéného s tim, Ze neni mozné,
aby nékdo byl odsouzen za Cin, ktery spachal proto, ze k nému byl policistou podnicen, naveden,
presvédcen, donucen nebo premluven. V prezkoumavané véci Ize usuzovat na to, ze policisté jiz tim,
ze obvinénému primo predali kontakt na nekonkrétni a neurcitou osobu, bez jakychkoliv dalSich
podminek nebo pozadavku ze strany obvinéného, v ném podnécovali imysl spachat konkrétni trestny
¢in, ktery nebyl ze strany obvinéného konkrétné formulovan, a tedy slo jiz o vétSi angazovanost
policie neZ jen o vytvoreni moznosti pro obvinéného spachat trestny Cin (napriklad tim, Ze u néj
poptd prodej zakdzaného predmétu). S ohledem na zadrzeni obvinéného policejnimi organy den
nasledujici potom, co poslal na policii pridéleny kontakt prazdnou SMS, aniz by ucinil jakékoliv dalsi
kroky k tomu, aby se domohl kontaktu s osobou, které mél idajné SMS zaslat, Slo jiz jen o aktivni
jednani policisty, protoze z vysledki provedeného dokazovani neni mozné uzavrit, ze by pripravu
trestného ¢inu obvinény organizoval i bez prispéni policie.

46. Nejvyssi soud tak ma za to, ze dovolatel ve svych Gvahach dostateéné nezvazil, ze policie v
prezkoumdavané véci jen nevytvorila zcela bézné podminky pro spachani trestného Cinu, ale jeji podil
byl v této véci vétsi, nebot podle vysledkl provedeného dokazovéni jiz podstatnéji smérovala k
podniceni zdjmu obvinéného spéchat konkrétni trestny ¢in s cilem ziskat usvédcujici dikazy a
vyvolat jeho trestni stihani.

47. Vrchni soud v Praze na rozdil od dovolatele vystavél své zavéry na uvahach plynoucich z vysledka
provedeného hodnoceni dikazu nebo na okolnostech, které primo z provedeného dokazovani
vyplynuly, a shledal, ze Slo o nekonkrétni a neaktivni ¢i neintenzivni jednani obvinéného. Zvazoval
proto pro své pravni uvahy, na rozdil od nejvyssiho statniho zastupce, jen to, co soudy skutecné
zjistily, a shledal, Ze ¢in obvinénému kladeny za vinu jesté znaky pripravy k vrazdé podle § 20 odst. 1
k § 140 odst. 2 tr. zakoniku nevykazuje. Jeho Gvahy nepostradaji objektivity, jsou logické a maji
navaznost nejen na teorii vymezenda obecna pravidla, ale jsou v souladu i se stavajici rozhodovaci
praxi Nejvyssi soudu v obdobnych projednavanych vécech.

48. Na zakladé téchto skutecCnosti je jak pro subjektivni, tak i objektivni hledisko posuzovani toho,
zda jednani obvinéného pokrocilo jiz do stadia pripravy trestného Cinu, podstatné, ze obvinény byl
veden zejména snahou ziskat syna do své vychovy. Tento davod se stal motivem jim sdélovanych
uvah o tom, Ze by se chtél poskozené zbavit, a proto lze rici, Ze jeho cil, pokud takovy skutecné mél,
byl podminén tim, zda ziska prostrednictvim soudnich sport, jez vedl, vliv na vychovu syna, o kterou
mu zejména Slo. V posuzované véci jednani obvinéného, které bylo bez pochybnosti prokazano,
spocivalo vedle pojeti imyslu, tj. mySlenky na usmrceni poskozené, v tom, ze tuto myslenku verbalné
projevil jednak pred svymi rodinnymi prislusniky (matkou a bratrem), jednak pred P. P. Tento svédek
zdmér obvinéného oznémil Policii Ceské republiky, kterd zahéajila kroky sméfujici jak k ochrané
poskozené, tak k dopadeni a usvédéeni obvinéného. Byl to rovnéz svédek P. P., jenz obvinénému dne
31. 8. 2015 SIM z vlastni iniciativy (v dany den $lo o iniciativu P. P. na popud policejnich slozek,
nebot obvinény jej o zprostredkovani kontaktu na ,néjakou duvéryhodnou osobu” zadal o nékolik
tydni drive) predal kartu s tvrzenim, ze tato bude funkéni pouze maximalné 10 dnu a jejim
prostrednictvim muze obvinény kontaktovat osobu, ktera zajisti likvidaci poskozené.

49. Posoudime-li, ze se mélo podle obzaloby jednat o zosnovani jednani k vrazdé, pak nelze z
uvedenych skutec¢nosti dovodit zavér, ze by to byl obvinény, kdo inicioval dohodu na spachani
trestného Cinu, obvinény ani nevymyslel, jak se ma postupovat (takové kroky cinil P. P.), ani
nevypracoval zadny plan jeho spachdani. Pro takové jednani neni ve vysledcich provedeného
dokazovani dostatek podkladi, protoze nebylo zjiSténo, Ze by obvinény vyslovné P. P. k ¢emukoliv
instruoval, ale vyjadril jen svou mysSlenku a naznacil obecné sdéleni, ze disponuje dostate¢nymi
finanCnimi prostredky. Takové chovani je treba stdle povazovat za projev umyslu, protoze to, ze



sdélil jmenovanym svédkum svuj zamér, byl pozadavek na fyzickou likvidaci poSkozené za uplatu
jednénim, jez nelze povazovat za vytvareni konkrétnich podminek pro to, aby byl tento Cin jinou
osobou spachan. Pravé v pripadé zosnovani je treba, aby pachatel jednal jiz ve vztahu ke konkrétni
osobé. Nebylo nutné, aby ji znal, ale bylo vyznamné, aby takova osoba byla realné alespon urcena. Je
treba souhlasit s odvolacim soudem, a nikoliv s argumenty uzitymi v dovolani, ze nepostacuje ani pro
pripravu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, Ze az po dobé Sesti tydnu od chvile, co obvinény obdrzel SIM
kartu, k niz meél ddaje od P. P., na tuto odeslal prdzdnou SMS. Podle ucinénych a popsanych
skutkovych zjiSténi obvinény tuto kartu poprvé aktivné pouzil az dne 21. 10. 2015, kdy jiz SIM karta
méla byt podle tvrzeni P. P. neaktivni. Z tohoto tikonu, a¢ se za nim mohlo skryvat cokoli, neni mozné
dovozovat zadné zavéry, nebot obvinény byl nasledujici den zadrzen policii. Rozhodné vsak tento akt
v uvedené chvili, kdy prazdnou zpravu odeslal, neni dostatecnym podkladem pro zavér o tom, ze
hodlal prikroc¢it ke konkrétnéjSim a zasadnéjSim krokum ve sméru likvidace své byvalé druzky.
Spojovat tento ikon obvinéného s negativnim vysledkem soudniho rizeni (jak ¢ini nejvyssi statni
zastupce v dovoléni), by bylo jen pouhou spekulaci, a nikoliv objektivnim skutkovym zavérem. Nebylo
proto mozné usuzovat na to, ze SIM kartu obvinény chtél skuteé¢né pouzit ke kontaktovani
pripadného ,ndjemného vraha“. Lze tak povazovat za spravny zavér Vrchniho soudu v Praze, pokud
se zde priklonil v souladu se zasadou in dubio pro reo k verzi obvinéného, Ze jej k tomuto jednani
vedla pouze zvédavost, zda P. P. mluvil pravdu a zda SIM karta jiz skutecné po uplynuti jim uvedené
doby nebude funkcni. V tomto chovani obvinéného z uvedenych divodu nelze spatrovat ,konkrétni
jednani, kterym jsou vytvareny podminky pro spachani konkrétniho trestného ¢inu“ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. II. US 491/04).

50. Jiné skutec¢né kroky, vyjma pokusu o aktivaci SIM karty po uplynuti doby jeji domnélé funkc¢nosti
(aniz by jejim prostrednictvim ucinil jakykoli dalsi ikon ve smyslu snahy o realizaci svého zaméru),
obvinény nepodnikl. Faktické jednani nevyvinul, ani kdyz zjistil, Ze telefonni kontakt je stale aktivni
(obdrzel prostrednictvim operatora automatické oznameni o doruceni), a tudiz vyuZzitelny. Rovnéz
stejné neurcité a neiniciativné si pocinal i v pripadé falesné e-mailové adresy zrizené jeho bratrem ke
kontrole dalsiho pocinani obvinéného. Navic je treba mit na paméti, ze kromé téchto aktivit druhych
osob obvinény sam zadné vlastni kroky k realizaci myslenky na ,konecné reseni“ ve vztahu k
poskozené necinil.

51. Vyznam pro zavér o tom, ze obvinény v ramci svého umyslu zbavit se poskozené skutecéné
neosnoval konkrétni ¢in jiné osoby, a to ani ve formé pripravy, md i to, ze kromé svého bratra, matky
a P. P, po nichz vSak realizaci ¢inu vyslovné primo nepozadoval, nikomu neuvedl jméno ani jiné
identifikacni idaje potencialni obéti zloc¢inu, nespecifikoval zadné podrobnéjsi udaje nezbytné pro to,
kdy a jak ma byt ¢in proveden, a s konkrétnim pozadavkem neoslovil ani osobu, o niz se mohl
domnivat, ze je primo najemnym vrahem. Je treba oddélit konkrétni vlastni aktivity obvinéného od
toho, do jaké miry byly podniceny zdjmem policie (viz shora body 45. a 46.).

52. Pri uvéazeni vSech téchto okolnosti zustalo vlastni jednani obvinéného pouze u pojeti imyslu a
jeho slovniho projevu navenek. Lze rici, Ze ustrnulo v pojeti a projevu myslenky ¢i spiSe prani zbavit
se poskozené, v niz vidél prekazku pro vlastni péci a vychovu syna, na némz Ipél a o jehoz vychovu v
rukou poskozené meél zcela zjevné pro jeji inklinaci k okultnim védam, které podle obvinéného téz
fakticky praktikovala, divodné obavy. Vysledky provedeného dokazovani bez toho, aniz by jim byl
podsouvan jiny vyznam, nez jaky samy o sobé nesou, nebylo jednoznacné prokazano, ze obvinény
pripravoval tim, ze by ji organizoval, vrazdu byvalé druzky ve smyslu § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr.
zakoniku. Nelze mit za objektivné prokdzané, ze jeho vyse popsané jednani prerostlo v imyslné
vytvareni podminek ke spachani zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy (napr. vytipovani pohybu obéti a
mista a Casu spachéani ¢inu, predéni jejich fotografii ndjemnému vrahovi, stanoveni zpusobu
usmrceni, opatreni zbrané apod.).

53. Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce shledal neopodstatnénym. Odvolaci soud v
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potrebné mire posoudil vSechny rozhodné skutecnosti vztahujici se k zavéru o tom, ze se nejedna o
pripravu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot jednani obvinéného nezalezelo v imyslném vytvareni
podminek pro spachani zvlast zavazného zloCinu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr.
zakoniku. Jednéani obvinéného neni trestnym Cinem, a zcela duvodné byl proto zpro$tén obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. I.

54. Protoze Nejvyssi soud z vySe rozvedenych duvoda shledal zavéry soudu druhého stupné na
zakladé vysledku provedeného dokazovani spravnymi a toto rozhodnuti mohl ucinit bez dal$iho
doplnéni dokazovani pouze na zdkladé obsahu spisu a napadenych rozhodnuti, rozhodl tak, zZe
dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
odmitl.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu § 8a tr. .



