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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2017, sp. zn. 8 Tdo 420/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.420.2017.1

Cislo: 36/2018

Pravni véta: SlouZilo-li pachateli fungovani spolec¢nosti s rucenim omezenym jako celek k pachani
jeho podvodné trestné ¢innosti, z niz profitoval, a pokud ke spachéani nékterych dil¢ich Gtoku vyuzil
osob ¢innych v této spoleCnosti, které neznaly ani nepredpokladaly jako moznou skutkovou okolnost,
ktera je znakem trestného ¢inu (v tomto pripadé podvodu), a nejednaly tedy ve smyslu § 18 odst. 1 tr.
zakoniku umyslné, nybrz konaly v dobré vire v negativnim skutkovém omylu, potom pachatel k
provedeni ¢inu jako jeho neprimy pachatel podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku uzil jiné osoby, ktera
nejednala zavinéné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2017
Spisova znacka: 8 Tdo 420/2017

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neprimy pachatel, Omyl skutkovy

Predpisy: § 18 odst. 1 tr. zakoniku
§ 22 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. B. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.
10. 2016, sp. zn. 7 To 428/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 7 T 223/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 7 T 223/2015, byl obvinény M. B.
(dale jen ,obvinény"“, prip. ,dovolatel“) uznan vinnym, ze

v B., v.dobé od 10. 5. 2011 do 10. 1. 2012, po uzavieni Dodatku ke smlouvé vyznamného zdkaznika,
neopravnéné odcCerpal uvedenym poskozenym subjektim z jejich zakaznickych ucti u T-Mobile
pripsané bonusové body a tyto pouZil pro svoji potfebu, konkrétné k nakupu ruzného zbozi
(mobilnich telefont zn. Samsung, HTC, Nokia, iPhont, USB modemu, SIM karet) prostrednictvim e-
shopu T-Mobile, které bylo nasledné zaslano do sidel poskozenych, kde si toto zbozi vyzvedl osobné



nebo k tomuto prevzeti povéril obchodniho zdstupce spolec¢nosti O., s. r. 0., pricemz poskozené
subjekty uvedl v omyl tim, ze védél, ze neni schopen zajistit pravidelné se opakujici sluzbu spocivajici
v optimalizaci tarifa poskozenych subjektt, jak se zavazal ¢init podle smluv o poskytovani sluzeb
uzavrenych mezi spolecnosti O., s. r. 0., jejimz byl jednatelem, a poskozenymi subjekty, pricemz v
sedmi popsanych pripadech zpusobil jmenovanym poskozenym skodu v celkové vysi 460 902,50 K¢.

2. Jednani obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako precin podvodu podle § 209 odst.
1, 3 tr. zdkoniku. Za tento precin a sbihajici se zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné za dne 26. 10. 2015, ¢.j. 7T
3/2014-1137, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 4 To
361/2015-1264, a sbihajici se precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2015,
€.j. 4T 25/2014-276, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4 To
143/2015-325, a sbihajici se precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 28.
12.2012, ¢.j. 9 T 233/2012-35, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2014,
€. j. 9T 233/2012-149, mu soud ulozil podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zékoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani Ctyriceti osmi mésicu, pro jehoz vykon jej podle § 56
odst. 3 tr. zdkoniku zaradil do véznice s dozorem, a podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zadkazu rizeni motorovych vozidel na dobu patnécti mésict. Soucasné podle § 43
odst. 2 tr. zdkoniku zrusil vyroky o trestech z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015,
€.j. 7T 3/2014-1137, z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2015, €. j. 4 T 25/2014-276, a
z trestniho prikazu Méstského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 9 T 233/2012-35, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Nakonec soud rozhodl o ndhradé skody, kdyz podle § 228 odst. 1 tr. 1.
stanovil obvinénému povinnost zaplatit sedmi ve skutkové vété vyroku o viné konkretizovanym
poskozenym Castku, jejiz vyse je zde rovnéz uvedena.

3. V dalsi ¢ésti vyroku svého rozhodnuti soud prvniho stupné podle § 226 pism. b) tr. I. obvinéného
zprostil obzaloby za jednani zde popsané (jednd se o Ctyri Gitoky stejného charakteru jako sedm tGtoku
uvedenych ve vyroku o viné), v némz bylo podanou obzalobou spatrovano spachani atoka
pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, nebot soud dospél k
zavéru, Ze v navrhu oznacCeny skutek neni trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. . soud jednotlivé
poskozené, jimz méla byt timto jednanim obvinéného zpusobena $koda, odkézal s jejich ndrokem na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

4. Proti odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 7 To 428/2016, podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Obvinény se s rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a prostrednictvim svého obhdjce proti
nému podal dovoléni, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot mél
za to, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

6. Dovolatel svou prvou namitku zaméril na subjektivni stranku posuzovaného skutku, ktery se -
podle jeho néazoru - nepodarilo soudu nalézacimu jakkoliv prokazat. V tomto sméru zdlraznil, ze
umysl nelze mit prokazany jen proto, ze jeho podnikatelské zaméry nedopadly tak, jak on sam
predpokladal. Rovnéz neni mozné tvrdit, ze byl-li v minulosti odsouzen za obdobnou trestnou ¢innost
(rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 7 T 3/2014-1137), automaticky to



znamena, ze skutek, pro ktery byl odsouzen napadenym rozsudkem, provadél védomeé v primém
umyslu spachéni trestného ¢inu podvodu.

7. Poté obvinény soudum vytkl jejich zavér, ze se dopustil podvodu i vici spole¢nosti H. T., s. r. o.
Pripomnél svédeckou vypovéd ]J. H., z niz vyplyv4, Ze tento svédek za jmenovanou spole¢nost celou
dobu jednal pouze se svédkem M. U., dovolatel pry o tomto jednéni vubec nevédél. Polozil proto
otdzku, zda muze byt pachatelem trestného Cinu, kdyz naplnéni znaku dané skutkové podstaty
nebylo zpusobeno jeho jednanim.

8. Nasledné obvinény poukézal na jiz uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 10.
2015, sp. zn. 7 T 3/2014, kterym byl odsouzen v témér stejné véci. Zde soud rozhodl o jeho zprosténi
vSude tam, kde byla mezi spoleCnosti O., s. r. 0., a zdkaznikem podepsana smlouva, a to i v pripadé,
ze smlouva nebyla plnéna. V takovych pripadech Slo o civilni spor, a proto soud odkézal poskozené
na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Dovolatel zdliraznil, Ze v posuzovaném pripadé byly
prokazatelné podepsany smlouvy se vSemi poskozenymi. Vztah mezi nimi a spolec¢nosti obvinéného
byl tedy smluvni povahy. Skuteénost, ze spol. O., s. r. 0., své sluzby radné neposkytla, je prohreskem
pouze na urovni civilniho prava, jenz postrada dostatecnou spolecenskou skodlivost, aby byl resen v
trestnim rizeni. Véc méla byt proto v souladu s principem ultima ratio projednéana u civilnich soudd.
Vzhledem k rozdilnosti rozhodovani v totozném pripadé navic soudy porusily zasadu predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti.

9.V zavéru svého podani dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 7 To 428/2016, a véc mu vratil zpét k novému projednani.

10. Statni zadstupkyneé cinna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné”) se v
souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. ¥. k podanému dovoldni pisemné vyjadrila. Uvodem v
obecné roviné popsala kritéria naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., aby v
navaznosti na to konstatovala, ze dovolatel uvedenym podminkam obsahem své argumentace dostal.
Nasledné se jednotlivé vénovala kazdé z namitek, které obvinény v podaném dovolani uplatnil, avSak
neshledala je opodstatnénymi.

11. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.
10. 2016, sp. zn. 7 To 428/2016, a aby tomuto soudu prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) shledal, ze dovolani v této trestni véci je podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. pripustné, bylo podédno osobou opravnénou, tedy obvinénym
prostrednictvim obhéjce, jak uklada § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. I'., a to v zdkonné lhuté a na
misté k tomu uré¢eném podle § 265e odst. 1, 2 tr. r. Splhuje téz vSechny obsahové nalezitosti
predepsané v § 265f odst. 1 tr. .

IV.
Duvodnost dovolani

13. Vzhledem k tomu, ze dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I,
posoudil Nejvyssi soud déle otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za divod
uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.



14. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozno namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim fizeni zjistén,
byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli Slo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in
vubec nejednalo. Vedle téchto vad lze vytykat téZ nespravné zhodnoceni otézky, ktera nespociva
primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z
hlediska hmotného prava. Jiz ze samotné dikce tohoto zakonného ustanoveni je zrejmé, Ze opraviuje
Nejvyssi soud k prezkoumani otdzek hmotnépravnich (at jiz prava trestniho, €i jinych pravnich
odvétvi), nikoliv vSak procesnich. Proto v jeho ramci v zdsadé nelze napadat proces dokazovani jako
celek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. a v navaznosti na to ani rozporovat skutkova zjiSténi,
ktera soudy obou stupni na zékladé provedeného dokazovéni ucinily. Z nich je dovolaci soud naopak
povinen vychézet a pouze v jejich rdmci muze zvazovat pravni posouzeni skutku. V opacném by totiz
suploval ¢innost soudu druhého stupné (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US
564/02, usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, aj.). Zasah do
zjisténého skutkového stavu lze pripustit pouze vyjimecné, a to z davodu ochrany ustavné
garantovanych prav a svobod, zejména ve smyslu dodrzeni pravidel spravedlivého procesu. Nejvyssi
soud je na zékladé ¢&l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky povinen v rdmci fizeni o dovoldni posoudit,
zda nebyla v predchozich fazich rizeni zékladni prava dovolatele porusena, a pokud se tak stane, je
tato skutec¢nost vzdy podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

15. Namitky (ne)naplnéni subjektivni stranky posuzované trestné Cinnosti typové do kontextu
citovaného dovolaciho davodu zapadaji, v tomto konkrétnim pripadé ovSem nelze prehlédnout, ze
dovolatel je uplatnil vychézeje spiSe ze své verze skutkového déje nez z konecnych zjisténi soudu
nizsich instanci. Nejvyssi soud sice danou dovolaci vyhradu za relevantné uplatnénou povazoval, pri
jejim vécném posouzeni vSak striktné vychéazel ze soudy ucinénych skutkovych zavéra. Podle nich si
byl obvinény jiz v okamziku uzavirani smluv s poskozenymi velice dobte védom, ze svym smluvnim
zévazkiim nemuze dostat, jelikoz on, resp. spole¢nost O., s. r. 0., nedisponovala zadnym technickym
aparatem, jenz by provadéni slibenych Ctvrtletnich optimalizaci v potrebném rozsahu umoznoval. To
vyplynulo zejména ze svédecké vypovédi a také z e-mailové komunikace se svédkem S. G. Skute¢né
navic zadné prubézné optimalizace (s ob¢asnou vyjimkou téch prvotnich pri uzavirani smluv) po
celou dobu ,podnikani” obvinéného provadény nebyly, pricemZ po odCerpani predmétnych
bonusovych bodu byla ve vétsiné pripadu jakakoliv dal$i komunikace s posSkozenymi subjekty
ukoncena. Z pravé uvedenych i dalSich indicii soudy shledaly, Zze neslo o pouhé podnikatelské
selhani, nybrz o promyslenou majetkovou trestnou Cinnost. Stejné presvédcivé dovodily téz imysIné
zavinéni dovolatele, a to zptisobem, o kterém nemé ani Nejvyssi soud zadné davodné pochybnosti. V
podrobnostech pak zcela postacuje odkazat na strany 15 a 16 odavodnéni rozsudku nalézaciho
soudu.

16. Pokud obvinény namital, Ze pro zavér o naplnéni subjektivni stranky by soudy nemély brat v
uvahu jeho predchozi odsouzeni, bylo by sice mozné v obecné roviné mu pritakat, ale v tomto
specifickém pripadé nikoliv. Ve véci proti nému vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7 T
3/2014 se totiz jednalo o témér identickou trestnou ¢innost, bezprostredné predchézejici spachani
skutki posuzovanych v tomto pripadé. Fakticky $lo o prvni ¢ast pokracujiciho jednani spocivajiciho v
tom, Ze poskozené osoby pod ruznymi zaminkami - obvykle pod slibem optimalizace jejich tarifa -
primél k podpisu smlouvy vyznamného zékaznika (se spolecnosti T-mobile) anebo dodatku k ni, a to s
jedinym cilem: (neopravnéné) odCerpat bonusové body z jejich zakaznickych Uc¢tl a ty pak pouzit pro
svou potrebu. Podstata jeho trestné ¢innosti v obou zminénych kauzach tak byla naprosto stejna,
pouze zpusob pachani se v prubéhu doby proménil. Primy podvodny umysl, ktery byl v této trestni
véci spolehlivé prokéazan i celou radou jinych dukazi, je proto nadale podporovén téz odsouzenim za
jeho predchozi, ve zna¢né mire totozné jednani.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-564-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-564-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-282-03

17. V urcitém rozporu se svou predeslou argumentaci ovSem dovolatel na rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 7 T 3/2014, sam poukazoval, kdyz zdurazioval, ze soud jej v dané
trestni véci zprostil obzaloby ve vSech pripadech, kdy byla uzavrena smlouva mezi spolecnosti O., s.
r. 0., a poskozenymi subjekty, které v navaznosti na to odkazal s jejich narokem na nahradu Skody na
rizeni ve vécech obcCanskopravnich. Timto se obvinény domahal stejného pravniho posouzeni dil¢ich
skutki, které jsou predmétem tohoto rizeni a u nichz jej stejny soud (i pres existujici smlouvy s
poskozenymi) uznal vinnym. K tomu lze jen stru¢né zopakovat, Ze u jednotlivych utoka odsuzujici
casti vyroku vyse citovaného rozsudku sp. zn. 7 T 223/2015 bylo spolehlivé prokédzano naplnéni
vSech znaku objektivni i subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu ze strany dovolatele (k
subjektivni strance srov. vyse). Tuto okolnost je tieba povazovat za rozhodujici bez ohledu na to, ze
se soudu v predchozi trestni véci, ve vztahu ke kondani stejného charakteru, spachani trestného cinu
obvinénému prokdzat nepodarilo. Jen na okraj je mozno k danému tématu dodat, ze Nejvyssi soud,
jakkoliv si je védom toho, ze neni opravnén v tomto dovolacim rizeni hodnotit spravnost rozhodnuti
sp. zn. 7 T 3/2014, presto si neodpusti oznacit jej, resp. jeho zprostujici vyrok, za problematicky.
Skutkové okolnosti zakladajici vinu dovolatele v této véci, tj. v pripadech, kdy byly podepsany
smlouvy o provadéni optimalizaci, totiz nemohly neplatit ani pro jeho predchozi jednani, které se
stalo predmétem predchazejici trestni véci.

18. Odkazem na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 7 T 3/2014,
popisovala obhajoba obvinéného vztah mezi spolecnosti O., s. r. 0., a jejimi poSkozenymi klienty jako
vztah smluvni povahy, pricemz neplnéni podepsanych smluv mélo byt reSeno v roviné prava
civilniho. S poznamkou o nedostatecné spolecenské Skodlivosti posuzovaného jednani se dovolatel
domahal aplikace principu ultima ratio a s nim souvisejici zadsady subsidiarity trestni represe. Ani s
timto ndzorem se ale Nejvyssi soud nemohl ztotoznit, nebot zdkonné podminky pro tento postup
nebyly splnény. KlicCovym ustanovenim je v daném sméru § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, jenz zakotvuje, Ze
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené 1ze uplatiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Ddle je vhodné citovat § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoz je trestnym ¢inem protipravni
Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zékoné.

19. Jednadni, jez se stalo predmétem tohoto trestniho rizeni, 1ze ve strucnosti charakterizovat tak, ze
obvinény se smluvné zavazal provadét pravidelnou optimalizaci mobilnich tarifi poSkozenych
podnikajicich osob, pritom ovsem védeél, ze uvedenou sluzbu nebude moci poskytnout a ani tak
prokazatelné ucinit nechtél. Jedinym jeho cilem bylo vyldkéni odmény v podobé bonusovych bodu ze
zakaznického uctu svého klienta, které nasledné bez odpovidajiciho protiplnéni pouzil pro vlastni
potrebu. Takovy Cin nejen ze vykazuje znaky protipravnosti ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku,
naplnuje téz jednoznacné i skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, nebot dovolatel uvadél
poskozené v omyl v (uspésné) snaze se na jejich ukor majetkové obohatit, a zplsobit jim tim Skodu.
Podminka protipravnosti a trestnosti ¢inu tedy byla splnéna. Nejde jiz proto o véc civilni, nybrz
trestni.

20. Pri uvahéach o spolecenské Skodlivosti je nutno vzit v potaz nékolik faktord. Konéani dovolatele
bylo soustavné, déletrvajici, promyslené a pomérné sofistikované. Doba jeho pachani presahla jeden
rok s tim, ze obdobi rozhodné pro tuto trestni véc ¢inilo sedm mésicti. V prubéhu této doby obvinény
vyuzil rizné strategie, jak poskozené oklamat a odecist jejich bonusové body ve sviij prospéch, aby
nakonec k tomuto ucelu zalozil obchodni spolecnost a zaméstnal nemalé mnozstvi osob, které se na
trestné Cinnosti (zrejmé nevédomky) podilely. Jiz toto samo o sobé svédci a vysoké spolecenské
Skodlivosti, kterou jesté zvySuje mnozstvi jednotlivych ttoku a $koda v této véci presahujici 460 000
K¢. Nadto je obvinény osobou opakované soudné trestanou. S prihlédnutim ke vSem uvedenym
skutecnostem nelze k zavéru o nedostatecné spolecenské skodlivosti posuzovaného jednani dospét
ani s maximalni moznou mirou tolerance. Naopak je potreba jasné konstatovat, ze jakékoliv jiné



reSeni nez trestnépravni by nebylo dostate¢né a zcela by se minulo G¢inkem.
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utokl, v nichZ jménem spolecnosti O., s. r. 0., nevystupoval primo obvinény, ale néktery z
obchodnich zastupcl u této korporace ¢innych. Soudy se sjednotily na zavéru, ze v pripadech, kdy
smlouvu s poSkozenymi sjednal a podepsal obchodni zastupce jmenované spolecnosti jednajici v
dobré vire, nebyl dan podvodny tmysl (obvinéného) od samého pocatku. Zcela vSak opominuly
otazku tzv. neprimého pachatelstvi. Pritom § 22 odst. 2 tr. zdkoniku stanovi, ze pachatelem trestného
¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera ... nejednala zavinéné. Jiz na prvni pohled je
tedy zjevné, Ze citované ustanoveni velice priléhavé dopada pravé na posuzovany pripad. Bylo totiz
bez diivodnych pochybnosti prokazano, ze fungovéni spolecnosti O., s. r. 0., v€etné ¢innosti osob,
které se na jejich aktivitdch néjakym zptsobem podilely, jako celek (tj. od prvotniho osloveni klienta
pres podpisy smluv az k vyzvednuti odmény v sidlech poskozenych) slouzilo obvinénému k pachani
jeho trestné c¢innosti a Ze on byl také tim, kdo ze zminéného podvodného jednani profitoval. Dalo by
se proto Tici, ze ke spachéani nékterych dil¢ich utokl vyuzil osob, které ve smyslu § 18 odst. 1 tr.
zakoniku neznaly ani nepredpokladaly jako moznou skutkovou okolnost, kteréd je znakem trestného
¢inu (v tomto pripadé podvodu), a nejednaly tedy imysIné, nybrz konaly v dobré vire v negativnim
skutkovém omylu. Jedndni obchodnich zastupcl jménem spolecnosti O., s. r. o., tedy rozhodné
nemohlo svédc¢it o nedostatku podvodného tmyslu dovolatele na samém pocatku daného
protipravniho jednani, a podle nazoru Nejvyssiho soudu tudizZ nemélo byt (stran nékterych dil¢ich
utoku) duvodem pro zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f.

22. Uvedené pochybeni vSak nemohl Nejvyssi soud z duvodu absence dovolani nejvyssiho statniho
zastupce v neprospéch obvinéného napravit. Kazdopadné v tomto svétle posuzoval dalsi dovolaci
namitku tykajici se dil¢iho skutku pod bodem 5. vyroku o viné, vztahujici se k poskozené spolecnosti
H. T, s. r. 0. S ohledem na pravni nazor, ktery v predchozim odstavci vysvétlil, ji (jako vSechny
ostatni vznesené vyhrady) povazoval za zjevné neopodstatnénou. Dovolaci soud ani neprijal
argumentaci obvinéného, Ze Slo o samostatné trestné jednani svédka M. U., nebot nic takového ze
skutkovych zjisténi soudd niz$ich instanci neplyne. Naopak ty hodnotily vSechny zicastnéné
obchodni zastupce jako osoby jednajici v dobré vire. Nadto lze pripomenout i vypovéd jednatele
poskozené spolecnosti, svédka J. H., podle néhoz si balicek s mobilnimi telefony nevyzvedaval M. U.,
nybrz jiny zastupce spolec¢nosti O., s. r. 0. Pokud dovolatel tvrdil, Ze jej svédek M. U. podved], a on na
néj proto podal trestni oznameni, nemohl Nejvyssi soud prehlédnout, Ze obvinény se v ramci své
obhajoby opakované snazil prenést svou vinu i na jiné osoby, na néz rovnéz podaval trestni ozndmeni
(konkrétné také na svédky MUDr. J. T. a L. P.). Tuto jeho verzi skutkového déje vSak nalézaci soud
po dukladném hodnoceni provedenych dikazu vyvratil.

23. Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, nebot
shledal, Ze je zjevné neopodstatnéné.



