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Cislo: 33/2018

Pravni véta: Odsouzeny, kterému byla zamitnuta Zadost podana podle § 88 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku o podminéné propusténi po vykonu tretiny trestu odnéti svobody, muze podat novou zadost
0 podminéné propusténi podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pokud vykonal alespon polovinu
trestu odnéti svobody, i drive, nez uplyne doba $esti mésicu od pravni moci predchoziho zamitavého
rozhodnuti stanovend v § 331 odst. 1 tr. I., nebot podminky pro podminéné propusténi podle § 88
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku nejsou totozné s podminkami pro podminéné propusténi vyzadovanymi
ustanovenim § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Proto nejde o opakovani zadosti ve smyslu § 331 odst.
1 posledni véta tr. T.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 26.02.2018
Spisova znacka: 6 To 59/2018
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy: § 331 odst. 1 tr. I.
§ 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
§ 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstsky soud v Praze zamitl jako nediivodnou stiznost stdtni zdstupkyné Obvodniho stdtniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 podanou v neprospéch odsouzeného R. H. proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 2. 1. 2018, sp. zn. 16 Pp 213/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 16 Pp 213/2017, ze dne 2. 1. 2018,
bylo rozhodnuto tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. . se
odsouzeny R. H. podminéné propousti z vykonu trestd odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti
mésicl, dvou let a Ctyr mésicu, jednoho roku, Sesti mésicl a jednoho roku z rozsudku Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku, sp. zn. 4 T 203/2012, ze dne 6. 11. 2014, pricemz podle § 89 odst. 1 tr.
zakoniku byla odsouzenému stanovena zkuSebni doba v trvéni péti let za soucasného stanoveni



dohledu nad odsouzenym. Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku bylo odsouzenému déle ulozeno primérené
omezeni spocivajici v povinnosti podle svych sil nahradit Skodu, kterou svym trestnym cCinem
zpusobil.

2. V oduvodnéni napadeného usneseni nalézaci soud konstatuje, ze odsouzeny splnil ¢asovou
podminku, nebot vykonal vice nez jednu polovinu vymeéry ulozeného trestu, ve vykonu trestu je
poprvé, chova se radné, plni veskeré své povinnosti, obdrzel 14 kdzenskych odmeén a je zarazen do I.
prostupné skupiny vnitrni diferenciace. V ramci vykonu trestu také studuje vysokou skolu. Nalézaci
soud uzavira, Ze odsouzeny splhuje predpoklady pro vedeni rddného Zivota v budoucnosti. Dale
poukazuje na dolozené zaméstnani i bydleni, jakoz i aktivni zdjem o splaceni vzniklé Skody, kdyz
zminuje spolupraci s insolvencni spravkyni a kontakty s poSkozenymi. Pokud se tyka dobrovolného
nenastoupeni do vykonu trestu, mé za to, Zze s ohledem na postoj k ulozenému trestu, jakoz i
povinnosti splatit vzniklou skodu jsou podminky pro podminéné propusténi splnény. Za ucelem
stanoveni podminky k thradé Skody v ramci podminéného propusténi ulozil i dohled Probacni a
mediacni sluzby, aby na jeji plnéni dohliZela, a zkusebni dobu stanovil na pét let.

IL.
Stiznost a vyjadreni k ni

3. Proti tomuto usneseni si ihned do protokolu podala stiznost statni zastupkyné, kterou nasledné
odavodnila, a poukazuje v ni na skutec¢nost, Zze vSechny podminky pro podminéné propusténi nebyly
splnény. Predev$im ma za to, ze o zadosti odsouzeného nemélo byt vibec rozhodovano, nebot byla
podana predcasné, kdyz o posledni jeho zadosti o podminéné propusténi bylo pravomocné
rozhodnuto dne 3. 11. 2017, a neni tak splnéna lhata Sesti mésict. Vyjma procesniho rozméru ma
statni zastupkyné za to, Ze nejsou splnény ani hmotnépravni podminky pro podminéné propusténi.
Poukazuje na dosud neuhrazenou Skodu, kdyz odsouzeny dle jejiho ndzoru dosud neucinil vSechny
kroky k jeji thradé. Zminuje dosud nepravomocné skoncené insolvencni rizeni a odkazuje i na
predchozi rozhodnuti Méstského soudu v Praze, podle néhoz nelze povazovat proces polepseni za
dovrseny do doby pravomocného skonceni insolvenc¢niho rizeni. Ma za to, ze dosud k napraveé
odsouzeného nedoslo s ohledem na jeho dosavadni pristup k ndhradé skody, a proto se domaha
zruSeni napadeného usneseni a zamitnuti zadosti odsouzeného o podminéné propusténi.

4. Odsouzeny nasledné zaslal velmi obsahlé vyjadreni ke stiznosti stani zastupkyné, v némz opét
podrobné vysvétluje vSechny své kroky, které ucinil, jakoz i rozebira duvody, pro¢ jeho zadost nebyla
podana predcasneé.

II11.
Duvodnost stiznosti

5. Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. .
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k
z&véru, ze stiznost statni zastupkyné neni divodna.

6. PredevSim nelze prisvéd¢it namitce statni zastupkyné stran divodu procesniho postupu
nalézaciho soudu, nebot s nazorem, ze odsouzeny podal svoji Zzadost predcasné, stiznostni soud
nesouhlasi. Nyni projednavanou zadost podal odsouzeny 23. 11. 2017, resp. tento den ji obdrzel
Obvodni soud pro Prahu 6, a to z duvodu uvedenych v § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. O predchozi
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi ze shora uvedeného vykonu trestu odnéti svobody bylo
rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 2 PP 11/2017, tak,
ze jeho zadost byla zamitnuta, nebot nebyly splnény podminky § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 11. 2017 z duvodu zamitnuti stiznosti odsouzeného. Odsouzeny
podal svoji prvni zadost jiz po uplynuti tretiny vykonu trestu odnéti svobody, resp. radu mésict po



uplynuti tretiny vykonu trestu. Nyni vsak zada o podminéné propusténi podle jiného ustanoveni, a to
z divodu uplynuti lhlity podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Dle nazoru stiznostniho soudu se v
daném pripadé neuplatni omezeni uvedené v § 331 odst. 1 tr. 1., a to byla-li zddost odsouzeného o
podminéné propusténi zamitnuta, muze ji odsouzeny opakovat teprve po uplynuti Sesti mésicu od
zamitavého rozhodnuti. Nyni odsouzeny pozadal o podminéné propusténi z vykonu trestu z duvodu,
Ze jiz vykonal polovinu trestu, tedy podle jiného ustanoveni, a pokud by bylo ustanoveni § 331 odst. 1
veéta treti tr. I. aplikovano i v tomto pripade, tedy Ze se vztahuje i na Zadost podanou podle jiného
ustanoveni, bylo by v podstaté vylouceno u kratkodobych trestli odnéti svobody zadat o podminéné
propusténi jak po vykonu jedné tretiny, tak ale i po jeho poloviné.

7. Po prezkoumani spisového materialu a zjiSténych skutecCnosti se stiznostni soud ztotoznil se zavéry
soudu nalézaciho a dospél k zavéru, ze zadosti odsouzeného lze vyhovét, nebot podminky pro
podminéné propusténi Ize povazovat za splnéné. Neni pochyb o tom, Ze odsouzeny vykonal vice nez
polovinu ulozeného nepodminéného trestu, pricemz jeho konec ma stanoven na 17. 7. 2021.
Odsouzeny tak formalni zakonnou podminku spliiuje. Pokud jde o otazku polepSeni, je zrejmé, Ze v
ramci vykonu trestu nemeél dosud zadny problém, chova se radné, nebyl kdzensky trestan, aktualné
se nachazi v I. prostupné skupiné vnitrni diferenciace a v ramci vykonu trestu studuje i vysokou
Skolu. Za dobu vykonu trestu obdrzel 15 kdzenskych odmén. Hodnoceni ze strany véznice lze
povazovat za pozitivni, program zachdzeni plni, pohledavky vuci Vézenské sluzbé mé uhrazené a ma
vytvoreny podminky pro vedeni radného Zivota. Dle hodnoceni véznice je pripraven na propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Lze také konstatovat, Ze odsouzeny ma zajiSténé zameéstnani i bydleni
a ve vykonu trestu je poprvé, priCemz u predchozi trestné Cinnosti se na ného hledi, jakoby odsouzen
nebyl. Odsouzeny si rovnéz uvédomuje nasledky trestné Cinnosti, které lituje, a ulozeny trest prijal,
nebot se ihned vzdal prava na odvolani. Pokud se tyka prognoézy vedeni radného zivota, i tato je
prizniva. Jak jiz bylo v predchozim usneseni konstatovano, je v pripadé odsouzeného rovnéz nutné
postupovat podle § 88 odst. 3 tr. zdkoniku a prihlédnout k tomu, zda odsouzeny nastoupil do vykonu
trestu vcas, tedy dobrovolné na zakladé vyzvy soudu, a také zda néjak odcinil Skodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil. K otdzce nastupu do vykonu trestu se stiznostni soud jiz vyjadroval ve svém
dodan a v tuto chvili vykonava trest i za zloc¢in, v okamziku dodani do vykonu trestu byl pravomocné
odsouzen pouze za preciny a az v prubéhu vykonu trestu byl odsouzen za zlo¢in podvodu.
Odsouzenému tedy nelze k tizi pricitat nedobrovolny nastup do vykonu trestu ve smyslu § 88 odst. 3
tr. zakoniku. V otdzce ndhrady Skody vSak dle stiznostniho soudu doslo k pozitivnimu posunu oproti
predchozimu rozhodnuti. V soucCasnosti je treba vzit v ivahu, Ze insolvencni rizeni je pravomocné
ukonceno (3. 1. 2018) a doslo ke zrusSeni konkursu a zprosténi funkce insolvencni spravkyné. Sam
odsouzeny tuto skutec¢nost zminoval a je patrnd i z insolvenéniho rejstriku, priCemz nyni jiz jsou
poukazovéany v ramci vykonu trestu konkrétni Castky poskozenym, resp. dle exekuc¢nich prikazu.
Nelze proto setrvavat na zavéru, ze odsouzeny pro thradu skody neucinil maximum mozného. Do
ukonceni insolvenc¢niho rizeni nebylo mozné, aby jakoukoli ¢astku sam od sebe poSkozenym zaslal. Je
treba také prihlédnout k vyjadrenim poskozenych, jez jsou zalozena ve spise a v nichz vyslovili
souhlas s podminénym propusténim odsouzeného s tim, ze za odsouzenym maji nesplacenou
pohledavku. Ze spisového materidlu je také patrné, Zze odsouzeny dal pokyn ekonomickému oddéleni
véznice k poukazovani finan¢nich prostfedki jednotlivym poskozenym. Stiznostni soud ma po
zhodnoceni vSech zjiSténych skutecCnosti za to, Ze nyni odsouzeny splnuje i podminky § 88 odst. 3 tr.
zakoniku, kdyz projevil aktivni snahu o uhradu vzniklé skody a lze jej podminéné propustit z vykonu
trestu odnéti svobody, pricemz i thrada vzniklé Skody a jeji ziskani bude pro poskozené snaze
dosazitelné.

8. Stanovena zkuSebni doba ve vymére péti let je primérend a dostatecnd s ohledem na osobu
odsouzeného a vysloveni dohledu probac¢niho urednika se rovnéz jevi jako vhodné vzhledem ke
spachané trestné Cinnosti. Podminky podminéného propusténi byly zprisnény tim, Ze bylo



odsouzenému ve smyslu § 89 odst. 2 tr. zakoniku uloZeno primérené omezeni (povinnost), aby podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebot je zfejmé, Ze svoji trestnou ¢innosti
Skodu riznym poskozenym zpusobil, a byl dokonce zavazan povinnosti jim $kodu uhradit. Bude na
ném, aby tento zavazek v ramci zkuSebni doby podminéného propusténi podle svych sil a schopnosti
plnil, jinak se vystavi moznosti narizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

9. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem stiznostni soud nevyhovél podané stiznosti statni
zastupkyné, nebot ji povazuje za nedivodnou, a zcela se ztotoznil s rozhodnutim nalézaciho soudu.



