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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2017, sp. zn. 5 Tdo 1085/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.1085.2017.1

Cislo: 32/2018

Pravni véta: ,Neopravnénym uzitim dat” ve smyslu § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je i jejich
nedovolené zkopirovani na jiny nosic¢ informaci za ucelem pozdéjsiho vyuziti pro potreby pachatele
nebo jiné osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2017

Spisova znacka: 5 Tdo 1085/2017

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci

Predpisy: § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
§ 230 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného M. M. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24. 4. 2017, sp. zn. 6 To 89/2016, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 53 T 7/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 53 T 7/2015, byl obvinény M. M.
uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné preCinem neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zdkonik”), a pod bodem 2. precinem
poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, jehoz
se podle zjisténi soudu dopustil ve spolupachatelstvi se spoluobvinénym J. P. Za to mu byl podle § 67
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen Ghrnny penézity trest ve
vymeére 60 dennich sazeb po 1 000 K¢. Pro pripad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyr
mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poskozend obchodni spolecnost E., spol. s r. 0., se sidlem H.,
B., nyni P, B. - K. P. (déle jen ,E.”), odkdzana s uplatnénym narokem na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Dale byl obvinény M. M. zprostén obzaloby statniho zastupce Krajského



statniho zastupitelstvi v Brné ¢. j. 1 KZV 21/2013-107 podle § 226 pism. b) tr. r. pro dalsi skutek, ve
kterém byl spatrovan precin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

2. Uvedené trestné ¢innosti se obvinény M. M. (zjednodusené uvedeno) dopustil pod bodem 1. tim,
ze jako zaméstnanec obchodni spolecnosti E., u niz v obdobi od 3. 9. 2007 do 31. 5. 2010 pusobil na
pozici programator - analytik, neopravnéné uzil poc¢itacové programy a data, ke kterym mél pristup,
a bez védomi a souhlasu zaméstnavatele zkopiroval na vlastni nosi¢ informaci data ulozena v
informacnim systému QI uzivaném obchodni spolec¢nosti E., zejména ciselnik zbozi, ¢iselnik
obchodnich partnerti a obchodni nabidku na dodani zbozi, a to v umyslu ziskat prospéch obchodni
spolecnosti C. S. spol. s r. 0., se sidlem M., B. (dale ve zkratce jen ,C. S.“), jejimz byl od 28. 4. 2010
jedinym jednatelem a od 18. 5. 2010 jedinym spole¢nikem. Skutek pod bodem 2. vyroku o viné
spociva v tom, Ze obvinény M. M. jako programator - analytik zaméstnany u obchodni spole¢nosti E.
a soucasné v rozhodném obdobi jako jediny jednatel i spole¢nik obchodni spolecnosti C. S. spole¢né s
jiz odsouzenym J. P., obchodnim manazerem obchodni spoleCnosti E. a od 1. 10. 2010
zprostredkovatelem prodeje obchodni spolecnosti C. S., pri zajiStovani a sjednavani zakazek pro
obchodni spolecnost C. S. v obdobi od 24. 5. 2010 do 25. 10. 2010 v B. v rozporu s ustanovenim § 44
odst. 1, 2 pism. h) a § 51 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 (déle jen ,obch. zak.”), vyuzil v hospodarské soutézi informace tvorici obchodni tajemstvi
obchodni spole¢nosti E., a to zejména informace o zakaznicich provozujicich systém pro
automatickou identifikaci oznacovani produktl ¢arovymi kody, vCetné kontaktu na jejich zastupce, o
strukture a cenovych relacich jimi objednavaného zbozi k provozovani téchto systému a o reSenych
pozadavcich zakazniku. Takto nabidl Sesti obchodnim spole¢nostem specifikovanym ve skutkové vété
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné odbér zbozi a sluzeb, na podkladé informaci tvoricich
obchodni tajemstvi spolecnosti E. je zrealizoval za 339 708 K¢, ve spojitosti s tim a v ndvaznosti na
informace tvorici obchodni tajemstvi pak zrealizoval dalSi obchodni pripady za 846 452 K¢.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. M. spolu s jiZ odsouzenym J. P. odvolani, o nichz
rozhodl Vrchni soud v Olomouci ve verejném zasedani konaném dne 24. 4. 2017 usnesenim pod sp.
zn. 6 To 89/2016 tak, ze obé podle § 256 tr. I'. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény M. M. prostrednictvim svého obhajce
dovoléani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

5. Obvinény se dovolanim domahal prezkumu oznac¢eného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeho odvolani, nebot podle jeho presvédcCeni spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku i jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Mél za to, ze v pripadé bodu 1. vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Odvolaci soud se dostatecné nevyporadal se skutec¢nosti, Ze obvinény
mél k datim opravnény pristup, ktery poskozené obchodni spole¢nost E. nijak neomezila, a¢ méla
moznosti i prostredky, jak data pred prenosem ochranit. Dale poukézal na vypovéd svédka K. S., ze
které vyplynulo, Ze obvinény mél neomezeny pristup k idajum obsazenym v systému QI, soud proto
nemél dospét k zavéru, ze export dat byl proveden neopravnéné a ze $lo o jejich neopravnéné uziti. V
této spojitosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 731/2015.
Uvedl také, ze zadny obecné zavazny pravni predpis ani interni predpis nezakazoval export dat,
obvinény data pri své praci bézné pouzival a byl opravnén jejich export provést. Proto se podle svého
presvédceni nemohl dopustit protipravniho jednéni, nebot kazdy muze Cinit, co neni zakazéno. Z
téchto davodu jej mél soud pro tento skutek zprostit obzaloby, protoze nebyly naplnény vSechny
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znaky skutkové podstaty tvrzeného trestného c¢inu. Za zcela irelevantni povazuje tvahy, zda mél
davod k exportu dat.

6. Dale namitl, Ze skutkové zjisténi uc¢inénd soudy niz$ich stupnu nejsou uplné a z provedeného
dokazovani nevyplyva ani teoretickd moznost ziskani neopravnéného prospéchu z exportu dat. Navic
Slo o data zCasti verejné dostupna a data dynamicky se ménici, ztracejici na hodnoté uplynutim doby
od exportu, tudiz data alespon z vétsi ¢asti nepouzitelnad. Ve svém souhrnu Slo podle jeho
presvédceni o data obchodné zcela nepouzitelnd, ktera se navic do pocitace spolec¢nosti C. S. dostala
nedopatrenim, jak v predchozim prubéhu trestniho rizeni vysvétlil. V uvedeném pocitaci byla téz
nalezena v komprimované podobé, coz téz svédc¢i o tom, Ze tato data nijak pro svou dalsi ¢innost
nevyuzival. Dovolatel poukdazal téz na konkrétni obchodni pripady obchodni spolec¢nosti C. S., které
mu byly kladeny za vinu ve spojitosti s uvedenym trestnym ¢inem a jejichz pribéh podle néj
nenasvédcCuje jakémukoliv vyuziti dat a souborta obchodni spolec¢nosti E. Odvolaci soud dale
nespravné interpretoval pojem ,vlastni nosi¢ informaci“ a navic se vubec nezabyval uzitim stazenych
soubort. Obvinény byl presvédcen, Ze byl odsouzen na zakladé domnének a spekulaci.

7. Obvinény brojil svym dovolanim téz proti usneseni soudu druhého stupné o zamitnuti odvolani v té
Casti, jez se tykala skutku pod bodem 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl
pravné kvalifikovan jako precin porus$eni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
odst. 1 pism. h) tr. zékoniku, a z divodl v dovolani podrobné rozvedenych namital, Ze ani v tomto
pripadé nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Obvinény se
téZ domahal aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku a principu subsidiarity trestni represe. S touto otdzkou
se téz soudy nizSich stupnu prakticky vibec nevyporadaly. Podle néj mél byt ve véci aplikovan pouze
obchodni zékonik, trestni rizeni v daném pripadé bylo zneuzito k soukromopravnim zajmuam
poskozeného.

8. Statni zastupce ¢inny u nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného
uvedl, Ze namitky obvinéného tykajici se absence znaku pre¢inu neopravnéného pristupu k
pocitacovému systému a nosici informaci jsou relevantnimi jen s jistou déavkou tolerance. Zcela
odmitl tvrzeni obvinéného, ze se data v pocitaci obchodni spolecnosti C. S. ocitla nedopatrenim, ze
predmeétnd data nevyuzival, jakoz i to, Ze byl odsouzen na zdkladé ,domnének a spekulaci”. Zcela
odmitl namitku obvinéného, Ze k datim mél opravnény pristup, ktery nebyl nijak omezen, nebot
takovy pristup lze ziskat i opravnéné, napr. v ramci plnéni pracovnich tkold. Z toho ovSem
nevyplyva, ze s nimi mize volné nakladat. Trestnost jednani vymezeného ve skutkové podstaté
ustanoveni § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku spociva v tom, ze pachatel data ulozena v pocitacovém
systému nebo na nosic¢i informaci neopravnéné uzije, ¢imz se rozumi jakakoli nedovolena manipulace
s nimi. Jde nejen o uziti informaci, které je v rozporu s pravni normou, ale o uziti informaci u¢inéné v
rozporu se stanovenym ucelem, napr. bez védomi ¢i souhlasu opravnéné osoby i jejich nedovolené
kopirovani na jiny nosi¢ informaci. Odmitl proto namitku obvinéného, ze manipulace s daty musela
byt vyslovné upravena obecné zdvaznym predpisem nebo internim predpisem obchodni spolecnosti.
Déle oznacil za bezpredmétnou ndmitku obvinéného (z¢asti skutkového charakteru), ze data nebyla
zpusobild k ziskani neopravnéného prospéchu. Jestlize totiz obvinény neopravnéné uzil data pro
potreby vlastniho podnikani, pak nepochybné jednal v imyslu ziskat minimalné imaterialni
neopravnény prospéch, jehoz redlné dosazeni se vSak nevyzaduje. Nadto skutkova zjiSténi ve
spojitosti s jednanim uvedenym pod bodem 2. vyroku o viné potvrzuji, ze k ziskani neopravnéného
prospéchu dovolatelem skute¢né doslo.

9. Déle se vyjadril k namitkam vztahujicim se k bodu 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné
ohledné pravni kvalifikace precinu poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku a k argumentaci obvinéného, kterou se dovolaval aplikace zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.



10. Statni zastupce uzavrel, ze namitky obvinéného, které 1ze obsahové podradit pod formalné
deklarovany davod, byly zjevné nedivodné. Navrhl proto podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formdlni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

12. Dovolani lze podat z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tehdy, jestlize rozhodnuti
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je aplikace ustanoveni hmotného prava na
skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné, zasadné se nepripousti posouzeni aplikace
téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, pripadné na skutek, jehoz se dovolatel domé&ha
vlastni interpretaci provedenych dukaznich prostredku, které soudy prvniho a druhého stupné
vyhodnotily odliSné. Dovolani z tohoto duvodu nemize byt zaloZeno na namitkach proti tomu, jak
soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjiSténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazu,
v jakém rozsahu provedly dokazovani apod.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Obvinény v rdmci svého mimoradného opravného prostiedku z velké ¢asti napadal skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné. Ve vztahu k vyroku o viné precinem neopravnéného pristupu k
pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
zejména Slo o reSeni otdzky, zda mél k datim svého zaméstnavatele opravnény pristup, zda mél
pristup k pocitacovému systému nebo nosi¢i dat v ramci plnéni svych pracovnich ukolli, ktery nebyl
omezen pravnim predpisem ¢i internim predpisem ze strany zaméstnavatele, a zda si je mohl volné
kopirovat na sva pamétova média ¢i do svych zarizeni. Z obsahu podaného dovolani je patrné, ze
obvinény sice i v tomto sméru napadal naplnéni formdlnich znakud trestného Cinu, a sice znak
protipravnosti, nicméné jeho namitky vychazely z jiného nez soudy prokazaného skutkového stavu
véci. Soudy obou stupnt duvodné uzavrely, ze takové opravnéni obvinény nemél, Ze to nebylo
soucasti plnéni pracovnich tkola, tedy ze tak ¢inil nedovolené, bez védomi a souhlasu
zaméstnavatele. V tomto sméru dovolani neni podéno divodné a uzitd argumentace neodpovida
deklarovanému dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

14. Precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku se dopusti, kdo ziska pristup k pocitacovému systému nebo k nosic¢i informaci a
neopravnéné uzije data ulozena v pocitacovém systému nebo na nosici informaci. Z uvedenych dvou
alternativ predmeétu ttoku podle rozsudku soudu prvniho stupné byla v predmétné véci naplnéna ta
prvni (pocitacovy systém). Podle § 230 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku bude pachatel potrestdn odnétim
svobody na Sest mésicu az tri 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci, spachéa-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 nebo 2 v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé nebo jinému
neopravnény prospéch. V tomto pripadé bylo obvinénému kladeno za vinu, Ze tak Cinil v imyslu
ziskat sobé neopravnény prospéch.

15. Ustanoveni o precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle §
230 tr. zakoniku postihuje v prvnich dvou odstavcich pestrou skélu jednani, ktera souhrnné byvaji
oznacovana jako kybernetickd kriminalita (jez timto ustanovenim ovSem neni vyCerpéana, postihuji ji i



nasledujici dva paragrafy trestniho zakoniku, jakoz i néktera jeho dalsi ustanoveni). Obecné se
skute¢né uvadi, ze § 230 tr. zdkoniku v reakci na mezindrodni pozadavky (zejména Umluvu o
kybernetické kriminalité) chrani davérnost, integritu a dostupnost pocitacovych dat, pritom
duvérnost je chranéna predevs$im v odstavci prvnim tohoto ustanoveni, integrita a dostupnost
pocitacovych dat a systémi v jeho odstavci druhém. Jde o to, ze podle § 230 odst. 2 tr. zékoniku se
primarné nesankcionuje naruseni divérnosti dat neopravnénym pristupem k pocitacovému systému
nebo k jeho Casti, jak je tomu podle odstavce 1, protoze zde nezdalezi na tom, zda takovy pristup
pachatel ziskal neopravnéné ¢i naopak, zda pachatel jiz takovym pristupem z jiného duvodu
opravnéné disponoval, naproti tomu se postihuji ruznoroda jednani uvedena v pism. a) az d)
uvedeného ustanoveni, kterad spocivaji predevsim v naruseni integrity dat a jejich dostupnosti.

vvvvvv

zdkona, u¢inného do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce jen ,tr. zdk.“), a to ve skuteénosti pouze § 230
odst. 2 tr. zakoniku (a nikoli i § 230 odst. 1 tr. zakoniku, ktery byl nové formulovan az v trestnim
zakoniku uc¢inném od 1. 1. 2010). Ustanoveni § 257a tr. zak. postihujici poSkozeni a zneuziti zaznamu
na nosic¢i informaci bylo zavedeno novelou trestniho zakona provedenou zdkonem ¢. 557/1991 Sh., s
ucinnosti od 1. 1. 1992, nasledné bylo dvakrat novelizovano (vyraznéj$i zména spocivajici v upravé
formulace navéti, avSak bez vécného posunu, a mirné rozsireni trestnosti v alternativach bylo
provedeno zakonem ¢. 134/2002 Sh., nasledné v roce 2006 ve spojitosti s ipravou trestu propadnuti
véci byla i u tohoto ustanoveni rozsirena dikce o jinou majetkovou hodnotu). Po celou dobu existence
uvedeného trestného Cinu od roku 1992 byla trestna i varianta postihujici ziskani pristupu k nosici
informaci a neopravnéného uziti takovych informaci - Slo o § 257a odst. 1 pism. a) tr. zak. Rozdil
tehdejsi ipravy oproti soucasné spocival v tom, Ze se pro naplnéni zakladni skutkové podstaty jesté
zadal tzv. imysl presahujici objektivni stranku skutkové podstaty (neboli tzv. druhy imysl, obmysl,
dolus coloratus), ktery spocival v tom, ze pachatel musel jednat s imyslem zpusobit jinému $kodu
nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Tento imysl presahujici
objektivni stranku vyzadoval trestni zakon od roku 1992 az do roku 2009 jako znak zakladni
skutkové podstaty, naproti tomu trestni zakonik v tomto sméru zprisnil postih, nebot od 1. 1. 2010
jsou trestna shodna jednani i bez takového umyslu, ktery je jiz okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby v § 230 odst. 3 pism. a). Jinymi slovy pro naplnéni formélnich znaku zakladni skutkové
podstaty daného trestného ¢inu je nerozhodné, zda pachatel s takovym umyslem jednal ¢i nikoli, tato
skutecnost zvysuje spolecenskou Skodlivost ¢inu natolik, Ze zdkonodarce takové jednani jen z toho
davodu povazuje za typové zavaznéjsi, takze tuto okolnost stanovil jako duvod pro zvysSeni trestni
sazby trestu odnéti svobody v § 230 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (v puvodnim znéni trestniho
zakoniku Slo o trest odnéti svobody az na dvé 1éta, zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty v § 230 odst. 2 tr. zdkoniku a trest odnéti svobody na Sest mésict az tri 1éta v §
230 odst. 3 tr. zakoniku, nyni jsou horni hranice trestu odnéti svobody v obou odstavcich o rok vyssi).
DalSi zprisnéni trestni represe (resp. zpresnéni dikce zadkona) 1ze shledat v tom, ze zakonodarce od 1.
1. 2010 nadale rozliSuje mezi daty ulozenymi na nosic¢i informaci a daty ulozenymi v poc¢itacovém
systému.

17. Pres tyto odliSnosti, zpresnéni a zprisnéni vSak i nadale podstata jednani v ustanoveni § 257a
odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zustava stejnd, totiz ze pachatel, ktery
predtim ziskal pristup k nosi¢i informaci, resp. poc¢itacovému systému, a to at opravnéné, Ci nikoli,
nasledné vyuzije tohoto pristupu a informace, resp. data tam uloZend, neopravnéné uzije. Vubec se
tak od roku 1992 nezdadalo, aby soucasné doslo k poskozeni dat, jejich pozménéni, znehodnoceni
apod., postacovalo jejich prosté neopravnéné uziti, a to aniz by soucasné (objektivné) vznikla nékomu
Skoda, Ujma ¢i naopak prospéch. Jiz v roce 1992 byl tedy tento trestny ¢in formulovan jako trestny
¢in formalni, a nikoli jako vysledeény, materidlni, u néhoz zavisi jeho dokonani na u¢inku (v podobé
zmény na predmétu utoku, tj. jeho poruseni ¢i konkrétni ohrozeni). Mezi lety 1992 a 2009 bylo navic
pouze zapotrebi, aby k takovému G¢inku sméroval pachateltv imysl, aniz by se vyzadovalo, aby



realné nastal, jak jiz bylo uvedeno.

18. Zakonodarce v roce 2009 nechtél jednéni tohoto druhu dekriminalizovat, zuzovat trestnost tzv.
kybernetické kriminality, naopak se vydal cestou jeji kriminalizace, tedy podstatné rozsiril okruh
trestnych jednani v této oblasti spoleCenskych vztaht. O tom svédéi predevsim zavedeni novych
skutkovych podstat v § 230 odst. 1, § 231 a § 232 tr. zadkoniku, ale i rozsireni trestnosti jednani dosud
postihovanych v rdmci § 257a tr. zdk., nové upravenych v § 230 odst. 2 tr. zakoniku (coz doklada i
shora rozvedena pasaz). Vyplyva to i z davodové zpravy k tomuto ustanoveni trestniho zakoniku,
podle niz do$lo k Uipravé a kriminalizaci dal$ich jednani z dGvodu zapracovani ¢lankd 2 az 11 Umluvy
0 pocitacové kriminalité uzavirené v Budapesti dne 23. 11. 2001.

19. Objektem trestného ¢inu, ktery byl v jednani obvinéného shledan, tj. pre¢inu neopravnéného
pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, tak
neni pouhd duvérnost dat, jejich integrita a dostupnost pro jejich drzitele, data jsou chréanéna i pred
jejich neopravnénym pouzitim, podobné jako tomu bylo jesté podle § 257a odst. 1 pism. a) tr. zak. (k
tomu srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 1455). Dosah ustanoveni § 230 tr. zékoniku (stejné jako § 257a tr. zak.) je dokonce Sirsi, nez
by napovidalo systematické zarazeni tohoto trestného ¢inu mezi trestné ¢iny majetkové, nebot jim
nejsou chranéna jen majetkova prava, at ve vztahu k vécem hmotnym ¢i nehmotnym (ve smyslu
soucasného pojeti véci - srov. zejména § 489 a 496 obc. zak.), ale zprostredkovaneé i celd rada dalSich
pravnich statka, jako jsou osobnostni prava, zejména pravo na ochranu osobnich udaju (napr. jde-li o
databdzi pacientt s jejich diagnézami), autorska prava (napr. ke zvukovym ¢i audiovizualnim dilim),
ale i hospodarska a obchodni prava, zejména pravo na zachovani obchodniho ¢i bankovniho
tajemstvi, know-how, klientely apod. (shodné tamtéz, ale té% napt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo
hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 695), jako tomu bylo v daném piipads.

20. Objekt trestného Cinu je tak Sirsi, nez obvinény ve svém dovolani dovozuje. Z toho plyne, Ze Sirsi
je i nasledek, ktery se na objektu projevuje a jimz je poruseni i ohrozeni shora uvedenych pravnich
statkl. Shora bylo téz uvedeno, ze ustanoveni § 230 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku nezada zpusobeni
konkrétniho vysledku, tedy uc¢inku, ktery by se projevil na hmotném (prip. nehmotném) predmétu
utoku jako jeho poruseni ¢i konkrétni ohrozeni. PreCin neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku je totiz ryze formadlni delikt,
muzeme jej proto oznacit za tzv. moderni delikt, oproti ,klasickym” vyslede¢nym trestnym ¢intm.
Zakonodéarce takovou legislativni technikou (jez je v novych zdkonicich vyuzivéana stale hojnéji)
vyjadruje svij odsudek urcitych jednani, ktera povazuje za natolik nebezpecna a Skodliva, ze je
postihuje, aniz by souc¢asné pozadoval, aby vedla také k néjakému objektivnimu vysledku. Takové
trestné ¢iny lze proto oznacit za abstraktné ohrozovaci (takové jsou vlastné vSechny pravé omisivni a
Cisté komisivni delikty). Tak je tomu i v tomto pripadé, kdy zakonodarce postihuje tzv. bez dalsiho
neopravnéné uziti dat ulozenych v pocitacovém systému nebo na nosici informaci, pokud predtim k
nim ziskal pristup (at opravnéné ci nikoli). Jiz samotnym takovym jednanim je ohrozen, ¢i dokonce
porusen zajem statu na ochrané téchto dat, a to bez ohledu na to, jak s nimi dale pachatel nalozil,
pro¢ tak ¢inil, co bylo divodem, motivem ¢i cilem takového jednéni [v tomto sméru na rozdil od
drivéjsi upravy v § 257a odst. 1 pism. a) tr. zdk.]. Pochopitelné nejsou zcela bez vyznamu ani dalsi
okolnosti ¢inu a promitaji se, nejde-li primo o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jez
jsou uvedeny ve vysSich odstavcich § 230 tr. zdkoniku (jako je vySe rozvedeny umysl prekracujici
objektivni stranku, ktery byl v daném pripadé shledan za naplnény), do hodnoceni spolecenské
Skodlivosti takového Cinu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve spojitosti s uzitim kritérii
uvedenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku (srov. k tomu stanovisko ¢. 26/2013-II. Sb. rozh. tr. a vyklad
uvedeny dale). Mohou byt téz vyznamné pro vybér druhu trestu a jeho vyméru, at uz jako okolnosti
charakterizujici povahu a zavaznost ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ¢i jako okolnosti
obecné pritézujici.



21. Pritom nepripustnym jednanim, které lze subsumovat pod ,neopravnéné uziti dat”, jez je
postihovano v § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, je i jeho nedovolené kopirovani na jiny nosic
informaci (ktery pak mé pachatel ve své dispozici) - shodné SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §
140 az 421. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2309.

22. Uvedeny pristup k vykladu tohoto ustanoveni zaujima i recentni judikatura. Tak podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 731/2015, chréni ustanoveni § 230 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku téz pred neopravnénym uzitim ulozenych dat, jimz je jakdkoli nedovolena manipulace
s nimi, pokud nejde o pripady uvedené v § 230 odst. 2 pism. b) az d) tr. zdkoniku. Za neopravnéné lze
pritom povazovat takové jejich uziti, které je v rozporu s pravni normou nebo je ¢inéno v rozporu se
stanovenym tucelem, popr. bez védomi ¢i souhlasu opravnéné osoby. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 932/2016, je predmétem ochrany tohoto precinu primarné
integrita a dostupnost pocitacovych dat a systému, ochrana je poskytovana pocitacovym datum a
pocitacovym programum pred neopravnénymi zasahy, které mohou mit vliv na existenci, kvalitu,
spravnost dat, a konecné ustanoveni chrani i pred neopravnénym uzivanim uloZenych pocitacovych
dat. Neopravnénym uzitim dat (neboli pocitaCovou Spiondzi) je jakdkoli nedovolenda manipulace s
daty ulozenymi v poc¢itacovém systému nebo na nosici informaci. Neopravnéné bude takové uziti,
které je v rozporu s pravni normou nebo je ¢inéno v rozporu se stanovenym ucelem, popr. bez
védomi ¢i souhlasu opravnéné osoby. Shodné ¢i podobné to konstatoval Nejvyssi soud i v dalSich
usnesenich - napr. ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 6 Tdo 848/2015, ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 6 Tdo
1479/2012, nebo ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1677/2011, a ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo
781/2017.

23. Ziskanim pristupu se zde rozumi takové jednéni, které umozni pachateli volnou dispozici s
pocitacovym systémem nebo nosicem informaci a vyuziti jeho informacniho obsahu. Ziskat pristup k
pocitacovému systému nebo nosi¢i informaci lze neopravnéné, ale i opravnéné. Nezalezi ani na
davodu, ktery vedl k ziskani pristupu (muze to byt ndhoda, plnéni pracovnich ukolu, vyuziti po¢itace
pro zabavu, odcizeni nosice informaci atd.). Rozhodujici je, Ze obvinény nemél opravnéni plynouci ze
svoleni poskozené obchodni spolecnosti E. ke kopirovani predmeétnych dat. Lze tak uzavrit, ze znak
objektu i nasledku sledovaného precinu byl v daném pripadé naplnén jiz tim, ze obvinény jednal
zpusobem popsanym v § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

24. Rozhodné tak neobstoji tvrzeni obvinéného, ze jednal v souladu s pravem a neprovinil se ani proti
internim predpisim. Obvinény jednal bez dovoleni opravnéné osoby, kterou byl jeho tehdejsi
zameéstnavatel, poskozena spole¢nost E. Obvinény export dat provedl z davodu své vlastni potreby a
vlastniho prospéchu pri budoucim podnikéni ve spole¢nosti C. S. Jeho vysvétleni potieby exportu dat
a to, ze data nalezend v archivnich souborech v pocitaci spolecnosti C. S. se dostaly do pocitace
nedopatrenim, soudy niz$ich stupnu duvodné odmitly. Obvinény exportem dat a v podstaté
odcizenim databaze svého zaméstnavatele nepochybné porusil jeho prava k nehmotnym statkum. Z
hlediska soucasného soukromého prava slo o nehmotnou véc ve smyslu § 489 a § 496 odst. 2 ob¢.
zak., jejimz vlastnikem byla poskozenda obchodni spolecnost E., kterd jedind mohla rozhodovat o
nakladani s databazi vCetné jejiho rozmnozeni kopirovanim ¢i exportem do jiného formatu. Jako
spravny tak lze pri zji$téném skutkovém stavu shledat téz zavér soudu nizsich stupnd, Ze obvinény
uzil, tj. zkopiroval data ulozend v pocitacovém systému na vlastni nosi¢ neopravnéné, nebot nemél
svoleni zamé&stnavatele. Slo o zneuZiti pristupu k pocitatovému systému, nebot obvinény jako
zaméstnanec obchodni spoleCnosti E. bez védomi a souhlasu zaméstnavatele zkopiroval data z
informacniho systému v imyslu je pouzit pro pozdéjsi podnikani ve stejném oboru ¢innosti v rdmci
jim ovladané obchodni spole¢nosti C. S. Data uloZena v informac¢nim systému QI, zejména Ciselnik
zbozi, ¢iselnik obchodnich partnert a obchodni nabidku na dodéani zboZi, 1ze oznacit za obchodni
tajemstvi ve smyslu § 17 obch. zak., resp. dnesniho § 504 ob¢. zdk., do kterého obvinény zasahl
nepripustnym zpusobem, jak zapovida i ustanoveni § 51 obch. zék., resp. dnes § 2985 ob¢. zak. o
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poruseni obchodniho tajemstvi, tedy konkrétni skutkova podstata nekalosoutézniho jednani [srov. téz
§ 44 odst. 1, 2 pism. h) obch. zék., resp. § 2976 odst. 1, 2 pism. h) ob¢. zdk.]. Spravné tak soudy
niz$ich stupnt dospély k zavéru o nedovolenosti jednani obvinéného pri uziti dat.

25. Za neduvodné povazuje dovolaci soud i namitky obvinéného, ze nebyla naplnéna subjektivni
stranka skutkové podstaty precinu neopravnéného pristupu k pocitaCovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Soudy niz$ich stupnu spravné dovodily, ze
obvinény jednal s umyslem primym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zédkoné porusit nebo ohrozit zajem chrénény takovym zakonem.
Obvinény velmi dobre védél, Ze si porizuje kopii idaji z databéze svého zaméstnavatele a Ze k tomu
nema opravnéni. Obvinény vSak pri své argumentaci ohledné znaku zavinéni vychézel ze zcela jiné
verze skutkového déje, nez ktery vzaly soudy niz$ich stupnu za prokazany. Takové namitky ale
neodpovidaji uplatnénému dovolacimu duvodu, jak bylo rozvedeno shora.

26. Nejvyssi soud se poté vyporadal i s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného, jez se vztahovaly
jednak k naplnéni vSech zadkonnych znakl precinu poruseni predpist o pravidlech hospodarské
soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku, jednak k tvrzené chybné aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio soudy niz$ich stupni ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zékoniku, pri¢emz z duvodl v rozhodnuti podrobné rozvedenych je pokladal za neduvodné.

27. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinény M. M. v dovolani vznesl namitky, které zcasti
obsahové neodpovidaly uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a proto
se jimi nemohl zabyvat. Protoze se vSak jeho dovolani ¢astecné opiralo o namitky, které bylo mozné
tomuto duvodu podradit, ale Nejvyssi soud je neshledal opodstatnénymi, odmitl dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.



