Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
04.05.2017, sp. zn. 4 VSPH 671/2017,
ECLI:CZ:VSPH:2017:4.VSPH.671.2017.1

Cislo: 108/2018
Pravni veta:

Nedoslo-li k odlouceni pozustalosti (§ 1709 o. z.) a je-li do soupisu majetkové podstaty (§ 205
insolvencniho zékona) zapsan majetek, ktery nabyl dluznik z dédictvi, mize véritel pohledavky, ktera
mé puvod v dluhu zustavitele, k jehoZ zaplaceni je nyni povinen dluznik, uplatnit toto své pravo viuci
dluznikovi v insolvencnim rizeni (§ 14 odst. 1 insolvencniho zakona).

Nabyl-li dluznik dédictvi po zustaviteli az v prubéhu insolvenéniho fizeni v dobé po marném uplynuti
lhtty stanovené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledavek, neni véritel pohledavky, ktera ma
puvod v dluhu zustavitele, bez dal$iho zbaven prava uplatnit ji téz vuci dluznikovi podanim prihlasky
(§ 173 a nasl. insolventniho zdkona). Insolvencni soud je povinen takového véritele vyzvat, aby v
(procesni) 1huté k tomu urcené sdélil, zda uplatiuje pravo na uspokojeni dluhu zustavitele vici
dluznikovi a poucit jej, Ze po marném uplynuti uréené lhaty bude mit za to, Ze takové pravo
neuplatnil.

Véritel pohledavky, kterd mé ptvod v dluhu zlstavitele, mé pravo, aby jeho pohledavka byla
uspokojena v insolven¢nim rizeni dluznika (dédice) podle schvaleného zpusobu oddluzeni nebo v
konkursu zpusobem stanovenym v insolvencnim zakoné, avSak jen do vySe ceny nabytého dédictvi.
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.05.2017

Spisova znacka: 4 VSPH 671/2017

Cislo rozhodnuti: 108

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédické rizeni, Insolvence, Oddluzeni, Uplatnovani pohledavky

Predpisy: § 1706 predpisu ¢. 89/2012Sb.

§ 1709 predpisu ¢. 89/2012Sb.

§ 173 predpisu ¢. 182/2006Sh.
§ 246 odst. 4 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni Ceské sporitelny, a. s., zménil usneseni Krajského soudu v Praze ze



dne 10. 3. 2017, sp. zn. KSPH 68 INS 258/2014-P9, tak, Ze se prihldska P9-1 vérfitelky ¢. 10 Ceské
sporitelny, a. s., sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, ICO 45244782, neodmitd a jeji icast v
insolvencnim rizeni nekonci.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Ve vyroku uvedenym usnesenim Krajsky soud v Praze odmitl prihlasku pohledéavky véritelky ¢. 10
Ceska sporitelna, a. s., (dale jen odvolatelka; bod I. vyroku) a konstatoval, Ze pravni moci tohoto
usneseni ucast odvolatelky v insolven¢nim rizeni konci (bod II. vyroku).

2. V odivodnéni usneseni soud I. stupné zejména uvedl, Ze usnesenim ze dne 21. 3. 2014 (A-11) byl
mj. zjistén upadek dluznika M. C. (dale jen dluznik), bylo povoleno jeho oddluZeni a Ze soucasné byli
jeho véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky do rizeni, vyzvani, aby tak ucinili ve 1haté 30
dnt ode dne zverejnéni rozhodnuti o Gipadku v insolven¢nim rejstriku. Lhita stanovena pro
prihlaseni pohledavek vériteld uplynula dne 22. 4. 2014. Protoze mu prihlaska pohledavky
odvolatelky byla dorucena az dne 23. 1. 2017, postupoval soud I. stupné dle § 185 insolvenc¢niho
zakona (dale jen IZ) a odmitl ji pro opozdénost. K tomu dodal, Ze si je védom toho, Ze pohledavka
odvolatelky vznikla, az po uplynuti prihlasovaci lhuty, jez je lhtitou konecnou, a zZe nejde o zadnou z
vyjimek, jako napr. u zahrani¢niho véritele, u pohledavek za podstatou Ci pohledavek jim na roven
postavenych nebo u narokl na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem, jak plyne téz z pravnich
zavéru vyjadrenych v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 1 VSPH
1226/2015-P5-8.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni se odvolatelka vCas odvolala (P9-3) a pozadovala, aby je odvolaci soud
zmeénil tak, ze se jeji prihlaska neodmitd. Argumentovala zejména tim, Ze dne 23.1.2017 prihlasila do
insolven¢niho rizeni pohledavku ¢. 1 ze smlouvy o uvéru, pohledavku ¢. 2 ze smlouvy o uvéru a
pohledavku ¢. 3 ze smlouvy o uvéru a Ze jde o dluh, ktery zdédil pravé dluznik. K tomu predlozila
usneseni o dédictvi a smlouvy o uvéru. Uvedla, ze dluznikuv dluh vznikl az s pravni moci usneseni o
dédictvi, tedy dne 21. 9. 2015, a proto jej nemohla v prihlasovaci 1haté prihlasit, nebot nemohla
védét, ze dluznik zdédi dluhy po zemrelé. Dovolavala se pravnich zavérl vyjadrenych v usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 1493/2013, dle néhoz nelze na prihlasku odvolatele aplikovat
pravidelnou prihlasovaci lhutu, nebot v jejim prubéhu odvolatel nebyl véritelem, resp. nemohl védét,
ze se jim vubec stane v dusledku nabyti dédictvi dluznikem po zemrelé. Dle odvolatelky by se ke
zdédénému majetku mélo pristupovat jako k ,oddélené podstaté”, z niz budou uhrazeny
zustavitelovy dluhy a az po jejich uhrazeni bude tento majetek vydan do majetkové podstaty
dluznika. K tomu se dovoldvala publikovaného pravniho nézoru zastdvaného mistopredsedou
Krajského soudu v Ostravé Mgr. R. K.: ,V pripadé dédictvi k témto podstatam pristupuje dalsi
oddélena podstata, kterou muzeme oznacit jako podstatu zdédéného majetku. Dispozi¢ni opravnéni k
ni ma dluznik (§ 412 IZ ukladda zpenézeni majetku dluznikovi, byt samozrejmé spravce i zde na
dluznika dohlizi a v praxi to bude neziidka spravce, kdo zpenézeni fakticky obstara), ktery zdédény
majetek zpenézi, uhradi naklady spojené s udrzovanim zdédéného majetku a s prodejem zdédéného
majetku, uhradi dluhy zUstavitele a Cisty vytézek poté vydé insolvencnimu spréavci do zékladni
majetkové podstaty k rozdéleni mezi véritele.”.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni jemu predchazejici a dospél k



nésledujicim zjisténim a zavérum:
5. Z insolvenc¢niho spisu zjistil odvolaci soud tyto rozhodujici skuteénosti:

-dne 21. 3. 2014 byl zjiStén upadek dluznika a dluznikovi bylo povoleno oddluzeni (A-11);
prihlasovaci lhata pro véritele skoncila v utery 22. 4. 2014;

-dne 4. 6. 2014 bylo schvaleno oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare (B-13);
dluznik schvaleny zpusob oddluzeni prozatim plni (B-24);

-prihlaskou ze dne 23. 1. 2017 (P9-1) prihlasuje odvolatelka 3 nezajiSténé pohledavky v celkové
vysi 41 455 K¢ s tim, Ze jejich pravnim duvodem je odpovédnost dluznika za dluhy zustavitelky
J. C., zemf. dne 27. 12. 2014, které vyplyva z universalni sukcese, kdyZ dluznik zdédil 1/3
dédictvi a 1/3 podilu neuhrazenych zustatku 3 smluv o uvérd splatnych ode dne 17. 3. 2016,
vSe dle usneseni Mgr. J. H., notarky v M. B., jako soudni komisarky ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 80
D 18/2015-60, jez nabylo pravni moci téhoz dne;

-napadenym usnesenim ze dne 10. 3. 2017 (P9-2) soud I. stupné prihlasku odvolatelky odmitl
pro opozdénost;

-dle zpravy insolven¢niho spravce L., v.o.s. (dale jen spravce) ze dne 26. 5. 2016 a prilozeného
znaleckého posudku (B-23) zdédil dluznik jen 1/3 podil na rodinném domku s pozemkem
ocenény na 300 000 K¢ a zatizeny zdstavnim pravem ve prospéch zajiSténého véritele
Hypotecni banka, a. s. (dale jen zajiStény véritel), jenz dne 9. 12. 2015 (P8-1) prihlasil
zajisSténou pohledavku ve vysi 504 316,82 K¢, ktera byla zjiSténa dne 10. 3. 2016 na zvlastnim
prezkumném jednani (B-22); s ohledem na to, ze zajiStény véritel nepozadal o zpenézeni
predmétu zajiSténi a ze hodnota predmétu zajiSténi je nizsi nez vySe zjisSténé zajisténé
pohledavky (nebude Zadna hyperocha), nebude spravce dluznikem zdédény podil ani
zpenézovat.

6. Pro posouzeni véci je treba nejprve zodpovédét otazku, zda a jak I1ze v insolvenénim rizeni uplatnit
a uspokojit pohledavku, kterou mél véritel vuci zustaviteli, kdyZ tento dluh zlstavitele presel v
dusledku rozhodnuti o dédictvi (§ 184 a nasl. zakona o zvlastnich rizenich soudnich; dale jen z.z.Ts.)
vydaného po uplynuti prihlasovaci lhuty (§ 136 odst. 2 pism. d/ nebo odst. 3 1Z) na dluznika jako
dédice.

7. Dosavadni spora judikatura Vrchniho soudu v Praze prezentovand jen usnesenim ze dne 1. 10.
2015, €. j. KSPA 48 INS 16409/2011, 1 VSPH 1226/2015-P5-8, z néhoz vychazel soud I. stupné a dle
kterého nelze takovou pohledavku v insolvencnim rizeni uspokojit, nebo usnesenim ze dne 31. 3.
2014, ¢.j. KSPL 56 INS 5847/2013, 2 VSPH 1493/2013-P7-7, jehoZ se naopak dovolava odvolatelka a
dle kterého nelze takovou pohledavku odmitnout jako opozdénou, nebot ji 1ze v insolvencnim rizeni
uplatnit, nedava uspokojivou odpoveéd na shora polozenou otazku.

8. Podle § 205 IZ jestlize insolvenc¢ni navrh podal dluznik, nélezi do majetkové podstaty majetek,
ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni,
jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvenéniho rizeni (odst. 1). Podal-li insolvenéni
navrh véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly
ucinky predbézného opatreni, kterym insolvenéni soud zcela nebo zCasti omezil pravo dluznika
nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti
o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvencniho rizeni poté, co nastaly
ucinky téchto rozhodnuti (odst. 2). Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavcl 1 a 2, nalezi
do majetkové podstaty podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavci 1 a 2 nélezi do



majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spoleéném jméni dluznika a jeho manzela (odst. 3). Majetek
jinych osob nez dluznika ndalezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zékon, zejména jde-li o plnéni z
neucinnych pravnich ukonu. Pro ucely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi jako na majetek
dluznika (odst. 4).

Podle § 246 odst. 4 IZ pravni tukon, kterym dluznik po prohlaseni konkursu odmitne prijeti daru nebo
dédictvi bez souhlasu insolvencniho spravce, je neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavre bez
souhlasu insolvencniho spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet
meéne, nez ¢ini jeho dédicky podil.

Podle § 412 odst. 1 pism. b) IZ po dobu trvani ucinku schvéaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare je dluznik povinen hodnoty ziskané dédictvim, darem a z netic¢inného pravniho ukonu,
jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, vydat
insolvenénimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimoradné prijmy, pouzit k
mimoradnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare.

Podle § 412 odst. 3 IZ pravni ukon, kterym dluznik za trvani uc¢inku schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare odmitne prijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insolvenéniho spravce, je
neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavre bez souhlasu insolvenéniho spravce dohodu o
vyporadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méne, nez Cini jeho dédicky podil. Ma se za
to, ze dluznik, ktery za trvani ucinku schvaleni oddluzeni neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu
soupisu.

9. Ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze pokud jde o dédictvi nabyté dluznikem v prubéhu
insolvencniho rizeni, kalkuluje IZ vyslovné jen s aktivy pozustalosti (§ 171 a § 172 z.z..s.), jez
nalezeji (srov. § 206 1Z) do majetkové podstaty dluznika urCené v pomeérech insolvencniho rizeni
zpravidla ke zpenézeni a k (pomérnému) rozdéleni vytézku z toho mezi insolvencni véritele
zpusobem stanovenym v IZ.

10. Pokud jde o pasiva - dluhy zustavitele, jez rovnéz tvori pozistalost - celé jméni zustavitele (§
1475 o. z.), a ktera rovnéz pravidelné prechdazeji na dédice (§ 1701 odst. 1 o. z.), nema ohledné nich
IZ zadnd ustanoveni, jez by se mohla v insolvenénim rizeni prednostné aplikovat pred obecnymi
ustanovenimi o. z. Z toho odvolaci soud dovozuje, Ze v otazce thrady dluhu zustavitele, je tfeba v
insolvenénim rizeni zdsadné respektovat pravni upravu o.z. Jinymi slovy receno, véritelé zastavitele -
nyni dluznika jako jeho dédice, nemohou byt probihajicim insolven¢nim rizenim dluznika zdsadné
dotceni na svych pravech pri uspokojeni svych pohledavek. Dle presvédceni odvolaciho soudu se tato
zdsada v pomérech insolven¢niho rizeni prosadi s jedinym omezenim, jimz je vySe ceny nabytého
dédictvi zapsaného do soupisu majetkové podstaty.

11. Tento limit je v IZ vyslovné dan jen v § 412 odst. 3 vété treti IZ, dle nizZ mé se za to, ze dluznik,
ktery za trvani ucinkd schvéleni oddluzeni neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu soupisu. Vyhrada
soupisu ma ten ucinek, ze dédic, ktery ji uplatnil, hradi dluhy zustavitele jen do vy$e ceny nabytého
dédictvi (§ 1706 o.z.). Opacny vyklad, dle néhoz by byl dluznik povinen hradit dluhy zGstavitele nad
vySi ceny nabytého dédictvi zapsaného do soupisu majetkové podstaty, by vedl k neprijatelnému
duasledku, totiz ze by vytézek ze zpenézeni ostatniho majetku podstaty nemohl byt zcela pouzit pro
uspokojeni pohledévek prihlasenych véritell (§ 173 IZ) a véritela pohledavek za podstatou (§ 168 1Z)
nebo pohledéavek jim na roven postavenych (§ 169 1Z), ale na uspokojeni dluht zlstavitele, ¢imz by
byl zcela popren ucel a cil insolvencniho rizeni. Nelze totiz bez vyhrad akceptovat, aby mira
uspokojeni véritele pohledavky, kterd ma ptvod v dluhu zustavitele, byla zavisla od rizného zpisobu
reseni upadku dluznika. Odvolaci soud tim mini predevsim situaci, kdyby o uspokojeni takového
véritele bylo rozhodovano v ramci (stejného) insolvenéniho fizeni bud je$té za trvani ucCinku
schvaleného oddluzeni, nebo az po jeho event. zruseni a po prohlaseni konkursu na majetek dluznika



(§ 418 1Z); v obou pripadech musi byt mira uspokojeni tohoto véritele stejna (§ 5 pism. b/ 1Z).

12. Jestlize 1Z do insolvencniho rizeni ,vtahuje” aktiva dluznikem nabytého dédictvi (majetek
zustavitele), nemohou ani jeho pasiva (dluhy zUstavitele), jez s nimi neoddélitelné souviseji, zustat
mimo insolvenc¢ni rizeni, a je treba i jim umoznit ,vstup” do insolvencniho rizeni. Tento princip se dle
minéni odvolaciho soudu pravidelné prosadi vSude tam, kde nedoslo k odlouceni pozustalosti podle §
1709 o. z., dle néhoz véritel, ktery osvéd¢i obavu z predluzeni dédice, muze pred tim, nez soud
potvrdi nabyti dédictvi, navrhnout, aby pozustalost zustala odlou¢ena od jméni dédice a byla
spravovana jako oddélené jméni. Dle nazoru odvolaciho soudu povaha oddéleného jméni vylucuje
jeho zahrnuti do majetkové podstaty dluznika, proto se aktiva a pasiva tvorici odloucenou
pozustalost vyporadaji zasadné mimo ramec insolvencniho rizeni. Tento zavér odvolaciho soudu je
plné konformni s Gpravou obsazenou v ustanoveni § 1710 o. z., dle néhoz se z odloucené pozustalosti
uspokoji véritel, ktery si odlouceni vyzadal; tento véritel vSak ztraci pravo uspokojit se z ostatniho
dédicova majetku, a to i v pripadé, ze dédic neuplatnil vyhradu soupisu.

13. Lze tedy prijmout prvni zavér: Nedoslo-li k odlouceni pozustalosti (§ 1709 o. z.) a je-li do soupisu
majetkové podstaty (§ 205 IZ) zapsan majetek, ktery nabyl dluznik z dédictvi, muze véritel
pohledéavky, ktera ma puvod v dluhu zlstavitele, k jehoz zaplaceni je nyni povinen dluznik, uplatnit
toto své préavo vuci dluznikovi v insolvenc¢nim rizeni (§ 14 odst. 1 IZ).

14. Pokud jde o postup pri uplatnéni takovych pohledavek vériteli v insolvencnim rizeni, nabizi IZ
dva mozné zpusoby:

1)prihlaskou pohledavky podanou v prihlasovaci lhuté na predepsaném formuldri u insolvenéniho
soudu (§ 173 a nasl. IZ) s naslednym urcenim jeji pravosti, vyse a poradi na prezkumném jednani (§
190 a nasl. IZ) nebo v incidencnim sporu u insolvenéniho soudu (§ 159 odst. 1 pism. a/ IZ);

2)neformalnim pisemnym uplatnénim u¢inénym kdykoliv v prubéhu insolvenéniho rizeni u osoby s
dispozi¢nimi opravnénimi s event. urCenim jeji existence v bézném nalézacim rizeni u obecného
soudu (§ 203 odst. 4 IZ) nebo s event. uréenim jejiho prednostniho uspokojeni v incidenénim sporu u
insolvencniho soudu (§ 203a 17).

15. S ohledem na to, Ze v taxativnim vyctu pohledavek za podstatou (§ 168 IZ) ani pohledavek jim na
roven postavenych (§ 169 1Z) nejsou uvedeny dluhy zustavitele, které presly na dluznika v dasledku
nabyti dédictvi, je tim automaticky vyloucen uspéch véritele v prip. zalobach podanych podle § 203
odst. 4 nebo § 203a odst. 1 IZ, coz ¢ini postup ad 2) pri uplatnovani takovych pohledavek zjevné
neschudnym.

16. Zbyva tedy jen postup ad 1), tedy prostrednictvim prihlasky takové pohledavky podané na
predepsaném formulari u insolven¢niho soudu (§ 173 a néasl. IZ) s naslednym urcenim jeji pravosti,
vySe a poradi na prezkumném jednani (§ 190 a ndsl. IZ) nebo v inciden¢nim sporu u insolvenéniho
soudu (§ 159 odst. 1 pism. a/ IZ) s tim, Ze je tfeba se vyporadat s uplynutim prihlasovaci lhity, v niz
se prihlasky véritell pravidelné podavaji.

17. K tomu se nabizi reSeni pouZité jiz difve v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sen.
zn. 29 NSCR 32/2011 (R 112/2012), dle néhoz nabyl-li dluznik vlastnické pravo k véci zatizené
zdstavnim pravem az v prubéhu insolvenc¢niho fizeni, v dobé po marném uplynuti lhuty stanovené
rozhodnutim o upadku k prihlaSeni pohledavek (a ustanovenimi o moznych zménach poradi
prihlasenych pohledavek), neznamena to, ze by véritel, ktery svou pohledavku radné a vcas prihlasil,
byl bez dalsiho zbaven prava dovolat se zajiSténi. Insolvencni soud je povinen takového véritele
vyzvat, aby v (procesni) Ihiité k tomu urcené sdélil, zda uplatiiuje pravo na uspokojeni ze zajisténi a
poucit jej, Ze po marném uplynuti urc¢ené lhuty bude mit za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky ze
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zajisténi neuplatnil.

18. Odvolaci soud je proto presvédcen o tom, ze téz pohledavku, ktera ma puvod v dluhu zustavitele,
jenz presel na dluznika v disledku nabyti dédictvi az po prihlaSovaci 1hlité, lze radné prihlésit (§ 173
I1Z) ve zvlastni 1hité urcené soudem ve smyslu shora uvedeného judikatu. Toto feSeni je v souladu téz
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. KSPL 56 INS 5847/2013, 2 VSPH
1493/2013-P7-7, jehoz se dovolavala odvolatelka a k némuz se odvolaci soud rovnéz hlasi; proto
odvolaci soud nesdili pravni zavéry vyjadrené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2015,
C.j. KSPA 48 INS 16409/2011, 1 VSPH 1226/2015-P5-8, z néhoz vychazel soud I. stupné a jeZ takove
reseni (nespravneé) nepripousti.

19. Lze tedy prijmout druhy zavér: Nabyl-li dluznik dédictvi po zustaviteli az v prubéhu insolven¢niho
rizeni v dobé po marném uplynuti lhaty stanovené rozhodnutim o Gpadku k prihlaseni pohledavek,
neni véritel pohledavky, ktera ma ptuvod v dluhu zUstavitele, bez dal$iho zbaven prava uplatnit ji téz
vuci dluznikovi podénim prihlasky (§ 173 a nasl. IZ). Insolvenc¢ni soud je povinen takového véritele
vyzvat, aby v (procesni) lhuté k tomu urcené sdélil, zda uplatiiuje pravo na uspokojeni dluhu
zustavitele vuci dluznikovi a poucit jej, ze po marném uplynuti urcené lhaty bude mit za to, ze takové
pravo neuplatnil.

20. Zbyva vylozit, kdy a v jakém rozsahu Ize v insolvenénim rizeni uspokojit véritele pohledavky,
kterd ma pvod v dluhu zlstavitele, po té, co jeho pohledévka byla zjiSténa (§ 201 1Z). Dle nazoru
odvolaciho soudu se takovy véritel - nepujde-li souc¢asné o zajisténého véritele ve smyslu § 2 pism. g)
I1Z, jenz se bude pravidelné uspokojovat postupem podle § 298 IZ - zaradi se svym narokem mezi
ostatni prihlaSené nezajisténé véritele a pravidelné se uspokoji spolu s nimi ve schvaleném zpusobu
oddluzeni nebo v konkursu zpusobem stanovenym v IZ, ovSem s limitem - jak vyloZeno shora (§ 5
pism. a/ a § 412 odst. 3 véta treti IZ) - Ze na svoji pohledavku nemuze z insolvencniho rizeni obdrzet
vice, nez kolik ¢ini cena nabytého dédictvi; nad tento limit uspokojen byt nemuze.

21. Bude-li cena nabytého dédictvi mensi nez hodnota zjisténé pohledévky, kterd méa puvod v dluhu
zustavitele, uspokoji se véritel (zpravidla pomérné) nejvyse do celé vySe ceny nabytého dédictvi;
neuspokojeny zbytek pohledavky tohoto véritele se v insolvencnim rizeni jiz uspokojovat nebude s
ohledem na ucinek (limit) vyhrady soupisu. Bude-li cena nabytého dédictvi prevysovat hodnotu
zjisténé pohledéavky, kterd ma pivod v dluhu zlstavitele, neprojevi se nijak u¢inek (limit) vyhrady
soupisu a véritel bude (zpravidla pomérné) uspokojen zpusobem stanovenym v IZ bez jakéhokoliv
omezeni.

22. Lze tedy prijmout treti zavér: Véritel pohledavky, kterd ma puvod v dluhu zistavitele, ma pravo,
aby jeho pohledavka byla uspokojena v insolvenc¢nim rizeni dluznika (dédice) podle schvaleného
zpusobu oddluzeni nebo v konkursu zplisobem stanovenym v 1Z, av$ak jen do vySe ceny nabytého
dédictvi.

23. V posuzované véci soud I. stupné napadenym usnesenim odmitl jako opozdénou prihlasku
odvolatelky, jejiz pohledavky vze$ly z dluhu zustavitele nabytych dluznikem v ramci dédictvi po
zUstaviteli az v prubéhu insolvenéniho rizeni, pricemz dédictvi bylo sice zapsédno do soupisu
majetkové podstaty (k odlouCeni pozustalosti nedoslo), ale spravce jej prozatim zpenézovat nebude.
Jak vylozeno shora, takovou prihlasku nelze povazovat za opozdénou, pricemz ve vztahu k
odvolatelce, jakoz i dal$im véritelum zustavitele patrnym z odivodnéni usneseni Mgr. J. H., notarky v
M. B., jako soudni komisarky ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 80 D 18/2015-60, bude treba postupovat ve
smyslu shora uvedenych zavéri odvolaciho soudu, tj. aby je soud I. stupné vyzval (vCetné
odvolatelky, které tim uzavre lhitu pro pripadné uplatiovani dal$ich event. naroki), aby v (procesni)
lhaté k tomu urc¢ené sdélili, zda uplatiiuji pravo na uspokojeni dluhu zustavitele vii¢i dluznikovi a
poucil je, Ze po marném uplynuti ur¢ené lhiity bude mit za to, Ze takové pravo neuplatnili.



24. Protoze soud I. stupné takto nepostupoval a pro odmitnuti prihlasky odvolatelky nebyl Zadny
davod, postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a napadené usneseni zménil ve
vyroku uvedenym zpusobem.



