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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.04.2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014,
ECLI:CZ:NS:2017:31.CD0.4835.2014.1

Cislo: 99/2018

Pravni véta: Vznikla-li Skoda aZ po doruc¢eni nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 22 zak. ¢. 58/1969
Sb., zaCina bézet promlceci doba az od okamziku vzniku Skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.2017

Spisova znacka: 31 Cdo 4835/2014

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Promlceni

Predpisy: ¢l. 36 odst. 3 predpisu ¢. 2/1993Sh.
§ 22 odst. 2 predpisu ¢. 58/1969Sb.

§ 32 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

§ 36 predpisu &. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014,
sp. zn. 68 Co 198/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou, doruc¢enou soudu dne 13. 3. 2013, se Zalobkyné domé&hd nahrady $kody spocivajici ve
vynalozenych nakladech na zapséni zmény obchodni firmy do obchodniho rejstriku, na zménu
propagacnich a obalovych materiali a na soudni poplatky, pravni zastoupeni a ndhradu naklada
protistrany v rizeni o ochrané pred neopravnénym uzivanim obchodni firmy. Divodem vzniku $kody
byla skutecnost, ze Zalobkyné byla dne 18. 11. 1992 zapsana do obchodniho rejstriku pod obchodni
firmou D. s. r. 0. Nasledné vSak proti ni podala zalobu na ochranu proti neopravnénému uzivani
firmy jina spoleCnost s tim, Ze byla pod obchodni firmou D. s. r. 0. zapsana do obchodniho rejstriku
drive nez zalobkyné. Méstsky soud v Praze v dusledku toho zalobkyni naridil, Ze musi svou obchodni
firmu zménit, coz zalobkyné provedla.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 15 C
59/2013-87, zalobu o zaplaceni nahrady Skody ve vysi 368 717,50 K¢ s prislusenstvim zamitl.



3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Obvodni soud pro Prahu 1 povolil
usnesenim ze dne 18. 11. 1992 zépis zalobkyné do obchodniho rejstriku pod obchodnim jménem D.,
s. I. 0., usneseni téhoz dne nabylo pravni moci. Dne 6. 11. 2008 byla k Méstskému soudu v Praze
podéna Zaloba na ochranu proti neopravnénému uzivani obchodni firmy. Zalobkyni byla spoleénost
D., s. r. 0., (zapsana do obchodniho rejstriku dne 17. 4. 1992), zalovanou spole¢nost D., s. r. 0.,
povinnost zménit firmu doplnénim nejméné o jedno viceslabi¢né slovo a podat u prislusného
rejstrikového soudu navrh na zménu zéapisu firmy do obchodniho rejstriku. Vrchni soud v Praze
nasledné uvedeny rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne 21. 11. 2011. Dovolani a ustavni stiznost byly
odmitnuty.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, a dospél k
nasledujicim pravnim zavérim. Pripadnd nespravnost postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1 pri
zapisu zalobkyné do obchodniho rejstriku by se projevila v nezdkonnosti vydaného rozhodnuti.
Odpovédnostnim titulem proto nemuze byt nespravny uredni postup, ale pouze nezakonné
rozhodnuti, a to v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (soud prvniho stupné odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1466/2011, a na dalsi judikaturu). Narok na
nahradu $kody zpusobené rozhodnutim nelze uplatnit, dokud pravomocné rozhodnuti, jimz byla
zpusobena $koda, neni pro nezakonnost zruseno prislusnym organem. V posuzovaném pripadé lze
vSak rozhodnuti, kterym byl povolen zépis zalobkyné do obchodniho rejstriku, v ¢asti tykajici se
obchodniho jména, povazovat za nezdkonné, nebot nezdkonnost takového rozhodnuti vyplyva z
povinnosti zménit obchodni jméno ulozené pozdéji zalobkyni.

5. Soud prvniho stupné se dale zabyval ndmitkou promlceni. Nezakonné rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 18. 11. 1992, od stejného dne pocala bézet objektivni desetiletd promlceci lhtuta podle
ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 58/1969. Objektivni proml¢eci lhtita ubéhla dne 18. 11. 2002,
Zaloba byla podéna dne 13. 3. 2013, tedy opozdéné, soud ji proto zamitl.

6. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim zrusil zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

7. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Ztotoznil se s pravnim zavérem
soudu prvniho stupné, Ze pokud postup rejstrikového soudu vyustil ve vydani rozhodnuti o zapisu do
obchodniho rejstriku, lze zvazovat pouze odpovédnost statu z titulu nezakonného rozhodnuti. Rovnéz
prisvédcil zavéru, ze byt uvedené usneseni nebylo vyslovné zruseno, je mozno je posoudit jako
nezakonné, kdyz v rizeni pred Méstskym soudem v Praze byl vydén rozsudek, kterym byla zalobkyni
ulozena povinnost zménit zapsanou firmu.

8. Odvolaci soud se vSak odchylil od soudu prvniho stupné pri posouzeni namitky promlceni.
Aplikoval na posuzovany pripad zédkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Uvedl, ze podle § 36 zakona
¢. 82/1998 Sb. se odpovédnost podle tohoto zdkona vztahuje na $kodu zpusobenou rozhodnutimi,
ktera byla vydana ode dne ucinnosti zdkona ¢. 82/1998 Sb., a na $kodu zpusobenou ode dne
ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ze dne 18. 11.
1992 Ize povazovat za nezdkonné az k datu 10. 1. 2012, kdy nabyl préavni moci rozsudek Méstského
soudu v Praze ukladajici Zalobkyni povinnost zménit firmu, je tfeba postupovat podle zakona ¢.
82/1998 Sh. Rovnéz tvrzena skoda vznikla zalobkyni az v souvislosti s rizenim o zalobé na ochranu
pred neopravnénym uzivanim firmy, tedy po ucinnosti zdkona ¢. 82/1998 Sb.

9. Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh. a uvedl, Ze narok na nahradu
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Skody se promlci za tri roky ode dne, kdy se poSkozeny dovédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.
Pokud Ize za zrusujici rozhodnuti povazovat rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery nabyl pravni
moci dne 10. 1. 2012, pak zacala triletd promlceci lhtita bézet od tohoto dne. Uplatnila-li Zalobkyné
narok u soudu dne 14. 3. 2013, ucinila tak vCas. Lze prisvédcit i odvolaci namitce Zalobkyné, ze
promlceci Ihuta nemohla zacit bézet v dobé, kdy $koda jes$té ani nemohla vzniknout. Odvolaci soud
proto rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, nebot byla chybné posouzena namitka promlceni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovand v celém rozsahu dovolanim, ve kterém vymezila
nasledujici dovolaci davody:

11. Odvolaci soud nespravné urcil zakon, kterym se ma posuzovany narok ridit. Podle § 36 zakona C.
82/1998 Sh. se odpovédnost podle tohoto zdkona vztahuje na $kodu zpusobenou rozhodnutimi, ktera
byla vydana ode dne u¢innosti zékona ¢&. 82/1998 Sb. Skoda zpusobenéa rozhodnutimi, ktera byla
vydéana pred ucinnosti zékona ¢. 82/1998 Sb., se ridi dosavadnimi predpisy. Za nezakonné rozhodnuti
odvolaci soud povazoval usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 1992. Presto v
rozporu s vyslovnym znénim zdkona dospél k zavéru, ze na posuzovany pripad je na misté aplikovat
zakon ¢. 82/1998 Sb. Tuto uvahu odvolaci soud oprel o skutecnost, ze usneseni ze dne 18. 11. 1992
bylo ,zruseno” rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2010, priCemz za rozhodujici pro
urceni, ktery zakon na posuzovany pripad dopadd, povazuje odvolaci soud pravé zrusujici rozhodnuti
ze dne 24. 9. 2010. Takova tvaha je vsak podle dovolatelky zcela nespravna a odporuje ustanoveni §
36 zakona €. 82/1998 Sb., z néhoz jednoznacné vyplyva, ze rozhodnym je datum, kdy bylo vydano
rozhodnuti, které Skodu zplsobilo - tedy rozhodnuti, které méa byt v konkrétnim pripadé
odpovédnostnim titulem. Za odpovédnostni titul pritom nelze povazovat rozhodnuti zrusujici, ale
rozhodnuti zruSované. Byt odvolaci soud uvedl, ze za ,analogicky zrusené“ povazuje usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 1992, za odpovédnostni titul, ktery zavinil vznik Skody,
oznacil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011. Uvedend otdzka nebyla podle
zalované v judikature Nejvyssiho soudu dosud resena.

12. Odvolaci soud podle zalované pominul existenci objektivni proml¢eci lhtuty. V ustanoveni § 22
odst. 1 a 2 zékona ¢. 58/1969 Sb. je stanovena triletd subjektivni promlceci Ihiita, bézici ode dne, kdy
se poskozeny dovédél o $kodé, a desetiletd objektivni lhuta, bézici ode dne doruceni - ozndmeni -
nezakonného rozhodnuti. Béh téchto lhit je na sobé navzajem nezavisly, uplynutim jedné z téchto
lhat, lhostejno které, se pravo ze zédkona promléuje. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze narok
neni proml¢en, zcela pominul marné uplynuti objektivni desetileté promlceci lhuty, bézici ode dne
19. 11. 1992, a jeho rozhodnuti je nespradvné. Zalovand odkazuje na rozpor uvedené uvahy
odvolaciho soudu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1482/2012.

13. Pro uplnost zalovana uvadi, ze v podstaté shodnou pravni dpravu obsahuje i zakon ¢. 82/1998
Sbh., a to v ustanoveni § 32 odst. 1 a 2. Z napadeného usneseni je pritom zrejmé, ze odvolaci soud
zcela pominul ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. a operoval pouze se subjektivni
promlceci lhlitou, nikoliv s objektivni.

14. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze podle jejiho ndzoru odvolaci soud véc pravné
posoudil spravné, a to i ohledné otdzek namitanych Zalovanou v podaném dovolani. Pokud jde o
rezim zdkona, kterym se véc ridi, neni s ohledem na fakticky shodnou upravu promlceni v ustanoveni
§ 22 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 58/1969 Sb. a v ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sbh.
podstatné, podle které pravni upravy bude véc posouzena. Pocatek a délka objektivni a subjektivni
promlceci lhuty i dusledky situace, kdy je podminkou uplatnéni naroku zruSeni nezakonného
rozhodnuti, jsou v obou tpravach reseny shodné, pouze za pouziti mirné odliSnych formulaci. Na
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vyreseni uvedené otazky tedy rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi.

15. Totéz lze podle Zalobkyné uvést mutatis mutandis i ke zpochybnéni ivah dovolaciho soudu o
odpovédnostnim titulu. Odvolaci soud nikde neuvedl, ze by odpovédnostnim titulem byl zrusujici
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, pouze od jeho pravni moci odvozuje
okamZik, od kdy lze povaZovat rozhodnuti ze dne 18. 11. 1992 za nezdkonné. Zalovana tedy
polemizuje se zaveéry, které odvolaci soud nikdy nevyslovil, a na nichz své rozhodnuti nezalozil - i v
této Casti se tedy podle zalobkyné jedna o nepripustnou dovolaci namitku.

16. K posouzeni namitky proml¢eni zalobkyné zduraziuje, ze zaloba o zménu obchodni firmy na ni
byla podana az dne 6. 11. 2008, Zalobkyni byla pochopitelné dorucena jesté pozdéji, a prvni naznak,
Ze by zZalobkyné mohla byt nucena vynalozit vydaje v souvislosti se zménou obchodni firmy, tak
zalobkyné obdrzela az cca Sest let po udajném uplynuti objektivni promlc¢eci lhiity. Nutnost
vynalozeni nezbytnych vydaju bylo mozno s jistotou odvozovat az od vydani rozhodnuti odvolaciho
soudu, tedy ke dni 21. 11. 2011, vydaje pak byly vynalozeny na zménu obchodni firmy ode dne 22. 5.
2012. Ani objektivni proml¢eci lhiita se neuplatiiuje bezvyjimecné, ale plati pouze pro pripady
odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim, které bylo zruseno (Zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 479/2009). V daném pripadé ke zruseni
rozhodnuti nedoslo a ,pro zruseni analogické by bylo treba konstruovat nepripustnou analogii v
neprospéch” zalobkyné. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05,
jednoznacné dovodil, ze promlceci lhiita je vazana na vymahatelnost naroku a jeho uplatnitelnost u
soudu. Z logiky véci tak nemuze uplynout, pokud redlné neni mozno narok uplatnit. Po zalobkyni
nebylo mozno pozadovat, aby ke dni 18. 11. 2002 uplatnila potencidlni a zcela neurcity narok, o
jehoZ vzniku a vysi se s urcitosti dovédéla aZ o cca deset let pozdéji. Zalobkyné dale uvadi, Ze
,namitka proml¢eni je v daném pripadé v evidentnim rozporu s dobrymi mravy, s ohledem na vyse
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vznikla pozdéji nez s odstupem deseti let od doruceni nezdkonného rozhodnuti.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zdkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“.

18. Dovoléni bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
b) 0.s.T. a § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

20. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Otéazka, kterd pravni tiprava se na posuzovany pripad pouzije, vymezena zZalovanou jako dovolaci
diavod, nezaklada pripustnost dovolani. Na vyreseni této otdzky rozhodnuti odvolaciho soudu
nezavisi, nebot pravni upravy zakona ¢. 82/1998 Sbh. a zdkona ¢. 58/1969 Sb. resi posuzovanou
otazku promlceni ndroku na nahradu Skody prakticky totozné a pravni zavéry uc¢inéné podle obou
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pravnich tUprav by proto byly shodné. Nejvyssi soud se vSak uvedenou otdzkou presto musel zabyvat
(srov. odst. 31 nize), aby mohl na véc aplikovat spravny pravni predpis a aby véc mohl pravné
posoudit.

22. Dovolani je pripustné pro reseni otazky pocatku béhu objektivni promléeci lhuty ve vztahu k
okamziku vzniku Skody (srov. odst. 12 tohoto usneseni), nebot tuto otazku, dovolacim soudem jiz
resenou, je na misté posoudit jinak, nez jak byla posouzena v dosavadni judikature NejvysSiho soudu
(viz nize).

IV.
Duvodnost dovolani

23. Triclenny senat 30 Nejvyssiho soudu dospél v otédzce poc¢atku béhu objektivni promlceci Ihuty k
pravnimu zavéru, ktery je odliSny od dosavadni judikatury dovolaciho soudu (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3266/2008 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2014/2013). Predlozil proto véc velkému senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo
4291/2009, uverejnény pod cislem 96/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Podle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na nahradu Skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem.

25. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, se pravo na nahradu skody
podle tohoto zdkona promlci za tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé. Je-li podminkou
pro uplatnéni prava na nahradu Skody zruSeni rozhodnuti, bézi promlceci, slovy zakona, ,doba“ ode
dne doruceni (oznameni) zrusujiciho rozhodnuti (odst. 1). Nejpozdéji se toto pravo promlci za deset
let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno (ozndmeno) nezdkonné rozhodnuti, kterym byla
zpusobena $koda; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi (odst. 2).

26. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), se narok na nahradu skody
podle tohoto zdkona promlci za tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o skodé a o tom, kdo za
ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na ndhradu Skody zruSeni rozhodnuti, bézi
promlceci, slovy zdkona ,doba“ ode dne doruceni (ozndmeni) zrusovaciho rozhodnuti (odst. 1).
Nejpozdéji se narok promléi za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno (ozndmeno)
nezakonné rozhodnuti, kterym byla zpusobena $koda; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odst. 2).

27. Podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb. se odpovédnost podle tohoto zdkona vztahuje na
Skodu zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne uc¢innosti zdkona, a na $kodu
zpusobenou ode dne ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem. Odpovédnost za Skodu
zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana prede dnem ucinnosti zékona, a za $kodu zpusobenou
prede dnem ucinnosti zédkona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy.

28. Podle § 106 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,obc¢. zak.”) se pravo na
nahradu $kody nejpozdéji promlCi za tfi roky, a jde-li o Skodu zpliisobenou imyslné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

29. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou, zda na posuzovany pripad aplikovat zékon ¢. 82/1998
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Sh., nebo predchozi pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 58/1969 Sb.

30. Podle pravniho posouzeni véci odvolacim soudem jde v pripadé zalobkyné o Skodu zpusobenou
rozhodnutim o zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstfiku. V pripadé $kody zpusobené
rozhodnutim je podle § 36 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. rozhodnym okamzikem pro urceni aplikovatelného
pravniho predpisu vydéani nezakonného rozhodnuti - v posuzovaném pripadé tedy den 18. 11. 1992,
kdy bylo vydano rozhodnuti o zapisu do obchodniho rejstriku, od kterého zalobkyné odvozuje vznik
Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4887/2010). Odpoveédnost
statu za skodu je tedy nutno v této véci posuzovat podle zakona ¢. 58/1969 Sh., nebot rozhodnuti,
které mélo zpusobit vznik Skody, bylo vydano prede dnem 15. 5. 1998. Je pritom nerozhodné, kdy
byla rozhodnutim zpusobena $koda, pripadné kdy byla zjiSténa jeho nezékonnost a naplnény tak
podminky odpovédnosti statu za Skodu, nebot s danymi okolnostmi zédkon ¢. 82/1998 Sb. svoji
pouzitelnost nespojuje. Odvolaci soud postupoval nespravné, pokud na posuzovany pripad aplikoval
zakon ¢. 82/1998 Sh.

31. Z vyse citovanych pravnich tprav je patrné, Ze jak starsi zakon ¢. 58/1969 Sb., tak novéjsi zakon
¢. 82/1998 Sh., stanovi kombinovanou subjektivni a objektivni proml¢eci lhttu. Jejich vzdjemny vztah
je takovy, ze bézi nezavisle na sobé a k promlceni dochazi, jakmile jedna z nich uplyne (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1896/2009).

32. Nejvyssi soud se v nyni posuzovaném pripadé zabyva béhem objektivni promlceci lhity a
otazkou, zda doslo k jejimu uplynuti.

33. Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu byla takova, ze ztotoznovala pocatek béhu
objektivni promlceci lhiity s okamzikem, kdy bylo poskozenému doruceno (oznameno) rozhodnuti,
které bylo pozdéji shledano nezdkonnym a zpusobilo vznik $kody. Tak v rozsudku ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3266/2008, Nejvyssi soud uzavrel, ze narok Zalobce je promlcen, nebot od doruceni
nezakonného rozhodnuti zalobci do podani Zaloby uplynulo vice nez deset let. PoCatek objektivni
promlc¢eci lhity je vymezen objektivné, nezéavisle na poSkozeném, a neni pro néj vyznamné, kdy se
poskozeny o nezdkonnosti rozhodnuti dozvédél, pripadné zda byl v situaci, kterd mu uplatnéni prava
znemoznovala; rozhodujici z tohoto hlediska je pouze skutec¢nost, kdy - nezavisle na urovni védomi
(znalosti) opravnéného ucastnika odpovédnostniho vztahu - dosSlo k vydani rozhodnuti, které bylo
pricinou vzniku skody.

34. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi soud i v usneseni ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1482/2012, na
které odkazuje zalovana v dovolani. Zde byl vSak tento ndzor prezentovan pouze ,nad ramec”
nosnych Gvah, kterymi Nejvyssi soud odavodnil rozhodnuti o odmitnuti dovolani pro nepripustnost.

35. Reseni prijaté v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3266/2008 mé na poskozené velmi tvrdé dopady, nebot
pripousti, aby objektivni proml¢eci lhuita pro uplatnéni prava na nahradu $kody pocala bézet, nebo
dokonce celd uplynula, drive, nez $koda vibec vznikla.

36. Tyto nezddouci dopady odvracel Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2014/2013, pouzitim korektivu dobrych mravi. Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru,
ze uplynula objektivni promlceci lhlita, nebot rozhodnuti pozemkového uradu, které zpusobilo vznik
Skody, bylo vydano dne 17. 11. 1992 a nabylo pravni moci dne 7. 12. 1992, a nejpozdéji k tomuto
datu muselo byt toto rozhodnuti osobé poskozené (pravnimu predchudci zalobkyné) doruceno.
Objektivni proml¢eci lhuta ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, ktera plyne bez ohledu na plynuti
subjektivni promlceci lhuty, by tak uplynula nejpozdéji dne 7. 12. 2002, tedy drive, neZ vubec méla
zalobkyné ,moznost shledat, Ze doslo k vydani nezékonného rozhodnuti a Ze v jeho dusledku vznikla
Skoda“. S poukazem na okolnosti pripadu proto Nejvyssi soud uzavrel, ze namitka promlceni byla
zalovanym statem vznesena v rozporu s dobrymi mravy a nelze k ni z toho duvodu prihlizet.
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37. Cisté jazykovym vykladem § 22 odst. 1, 2 zdkona ¢. 58/1969 Sb. by bylo nutno dospét k z&véru, Ze
objektivni proml¢eci lhita u $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim (kromé $kody na zdravi)
pocina bézet od doruceni (ozndmeni) nezdkonného rozhodnuti osobé, kterému Skoda vznikla. Jak jiz
bylo uvedeno vyse (srov. odst. 38), tento vyklad by mél za nasledek, ze v nékterych pripadech by se
pravo na nahradu $kody zacalo promlc¢ovat, nebo by se zcela promléelo, drive, nez by viibec vznikla
Skoda, a tedy drive, nez by vzniklo pravo na jeji nahradu.

38. Promlceni je pravni nasledek vyvolany marnym uplynutim lhtuty, béhem niz bylo mozné
subjektivni pravo véritele vymahat pred organy ochrany prava (zejména pred soudem) a ktera
uplynula, aniz by se toto prévo realizovalo. Promlc¢eni subjektivniho préva se realizuje ve dvou fazich.
Prvni stadium promlceni je vyvoldno dvéma simultdnné plisobicimi pravnimi skute¢nostmi, a to
marnym uplynutim Casu (pravni udalosti) a neuplatnénim prava béhem zdkonem stanovené lhuty
(omisivnim préavnim tkonem). Véritel muze i po uplynuti proml¢eci lhlity zadat plnéni od dluznika;
pokud dluznik plni dobrovolné, nevznikne na strané opravnéného véritele bezduvodné obohaceni,
jelikoz pravni dtvod k plnéni (dluh dluznika vuci vériteli) nezanikl. Druhé stadium promlceni
nastupuje okamzikem, kdy promlcené pravo zaCne realizovat véritel soudni cestou. Pokud dluznik
vyuzije své pravo vznést namitku promlceni, soud po zjiSténi, ze zalované subjektivni pravo je
skuteéné promlceno, je povinen zalobu véritele zamitnout. Tedy az sukcesivnim pristoupeni treti
pravni skutec¢nosti (pravnim ukonem dluznika v podobé vzneseni namitky promléeni) ke dvéma vyse
uvedenym simultannim préavnim skutec¢nostem dochazi k zaniku naroku subjektivniho prava véritele,
tj. subjektivni pravo véritele neni vymahatelné donucovaci moci statu (srov. LAZIKOVA, Jarmila,
STEVCEK, Marek in LAVICKY Petr a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1 - 654). Komentaf. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2167. Obdobné srov. SVESTKA Jiti, SPACIL Jifi a kol. Ob&ansky
zakonik I, II. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. s. 583 - 584: ,Uplynula-li zdkonem urcena
promliceci doba ... a véritel v ni stanovenym zptsobem své pravo u soudu ¢i jiného organu nevykonal
(neuplatnil), nevykonané (neuplatnéné) pravo se promlcelo. Vzdor nastalému promléeni vSak veériteli
zustava jeho promlcené subjektivni ob¢anské pravo nadale zachovano®).

39. Z upravy institutu promlceni v civilnim pravu (v tomto sméru neni rozdil mezi Gpravou ve starém
a v novém obcanském zékoniku) je ziejmé, zZe se promlCuje pravo. Pokud pravo neexistuje, nema se
co promlcCovat - nebo naopak, aby se pravo mohlo promlc¢ovat, musi existovat. Neni proto mozné, aby
promlceci lhuta pocala plynout v dobé, kdy pravo (dosud) neexistuje. Z toho duvodu je nutno
konstatovat, ze Cisté jazykovy vyklad § 22 odst. 2 zdkona ¢. 58/1969 Sbh. by vedl k zavéru, ktery je v
rozporu se smyslem a Upravou institutu promlceni, jak jej chapal § 106 odst. 2 ob¢. zdk. a jak jej
chépe i novy obcansky zakonik - Ze se pravo na nahradu $kody nemuze promlc¢ovat v dobé, kdy
dosud nevznikla Skoda a tedy ani pravo na jeji nahradu.

40. Ustavni soud ustélené uvadi, Ze ,neudrzitelnym momentem pouZzivani prava je jeho aplikace
vychézejici pouze z jazykového vykladu” a ze ,soud ... neni absolutné vazan doslovnym znénim
zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zadvaznych
davodu ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jenz maji
svij zéklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat libovlle; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci” (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03, a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, publikovany ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 13/1997).

41. Uvedené judikatuie Ustavniho soudu odpovida i pravidlo, podle néjz lze kazdé ustanoveni
soukromého prava vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a dstavnim
poradkem vibec, se zasadami, na nichz spociva tento zékon, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam,
které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
prikazem, musi mu ustoupit (toto pravidlo bylo s G¢innosti od 1. 1. 2014 kodifikovano v § 2 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale jen ,o0. z.“, ale z obecnych principt, na nichz pravni


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-42-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-21-96

rad stoji, bylo obdobné pravidlo dovoditelné i pred timto datem - k tomu ostatné srov. nalezy
Ustavniho soudu vydané pred rokem 2014 a citované v odst. 42 a 43).

42. Vzhledem k vySe uvedenému je proto v posuzovaném pripadé na misté nalézéni prava contra
verba sed secundum rationem legis (proti slovim, avSak v souladu se smyslem a ucelem zakona).
Podle néj byt urcity pripad spada do ,jadra“ pojmu uzitého v pravnim predpise, tento pravni predpis
nelze aplikovat, pokud by to bylo v rozporu se smyslem a ucelem daného ustanoveni, s teleologii
obcanského zakoniku a jeho institutt a s principy, na nichz stoji pravni rad (srov. MELZER Filip,
TEGL Petr a kol. Ob¢ansky zdkonik § 1-117 : velky komentar. Svazek I. 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2014. s. 195 a 200 a MELZER Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 229).

43. Nejvyssi soud se proto zabyval otdzkou, jakym zplisobem lze ustanoveni § 22 odst. 2 zékona C.
58/1969 Sh. aplikovat tak, aby to co nejvice odpovidalo ucelu, kterého ma byt timto ustanovenim
dosazeno.

44. U&elem objektivnich promléecich lhiit je zabranit dlouho trvajicim pravnim vztahim. Objektivni
promlceci lhuty maji prispét k jistoté pravnich vztaht, nebot jejich dusledkem je ukonceni stavu
potencialniho vymahani do nekonecna, k cemuz by jinak mohl smérovat subjektivni pocatek
promléeni (srov. TICHY L. Proml¢eni. Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 1-2, s. 43).

45. Stanovenim objektivnich proml¢ecich lhut se tedy res$i stret prava véritele domoci se soudné
urcitého plnéni a pravni jistoty dluznika, jeho prava branit se u soudu ndmitkou promlceni. Cilem
Upravy objektivnich proml¢ecich 1hut je rozumné casové omezit moznost véritele domahat se u soudu
svého prava bez rizika vzneseni namitky promlceni protistranou - nikoliv tuto moznost objektivné
zcela vyloucit.

46. V divodové zpravé k zakonu ¢. 58/1969 Sb. je k promlceci lhité uvedeno: ,V otdzce, zda pravo
na nahradu Skody méa byt podrobeno rezimu promlceni ¢i rezimu prekluze, ddva navrzeny zakon
prednost institutu promlceni. Nelze prehlédnout, Ze navrzeny zakon je v tomto sméru doplnénim
obcanského zakoniku, ktery ve vSech ostatnich pripadech prav na nahradu skody pocita toliko s
jejich proml¢enim a nikoli s prekluzi znamenajici zanik prava, neni-li v¢as uplatnéno. Pokud jde o
promlceni prava na nahradu skody podle prvni ¢asti prvni hlavy, upravuje navrzeny zakon
subjektivni a objektivni promlceci dobu, pricemz - na rozdil od ob¢anského zdkoniku - stanovi ve
v$ech pripadech (ne tedy jen u $kody zpusobené timysIné) desetiletou dobu promlceci, kterou
povazuje za primérenou vzhledem k podminkam, za kterych miize byt toto pravo uplatnéno. Zasada,
ze pri Skodé zplisobené na zdravi objektivni doba promlceci neprichézi vibec v uvahu, byla
zachovana.”

47.V divodové zpravé k zdkonu ¢. 82/1998 Sb. je k objektivni promlceci 1hité uvedeno: ,Nérok na
nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze uplatnit nejdéle do deseti let od okamziku,
kdy bylo doruceno nezdkonné rozhodnuti. Tato objektivni promlceci doba odpovida promlceci dobé
stanovené obCanskym zakonikem pro narok na nahradu $kody, jez byla zptisobena imysIné.”

48. U obou uprav objektivni promlceci lhity je tedy patrna inspirace Upravou v zékoné ¢. 40/1964
Sb., obcCansky zakonik, konkrétné v jeho § 106 odst. 2.

49. Nejvyssi soud proto povazuje za potrebné vychazet pri vykladu ustanoveni o béhu objektivni
promlceci lhuty pro pravo na nahradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim ze své existujici
judikatury k béhu objektivni proml¢eci lhity stanovené v § 106 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Podle
uvedeného ustanoveni zacina objektivni promlceci, slovy zakona, ,doba“ béZzet od udalosti, z niz
vznikla Skoda, neboli od skodni udélosti.



50. Tato Skodni udalost ve smyslu § 106 odst. 2 ob¢. zak. zahrnuje nejen protipravni ikon ¢i zakonem
zvlast kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku Skody, ale i vznik Skody samé (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90, dale naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005, uverejnény pod c¢islem 38/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

51. Uvedeny vyklad pojmu udélost, z niz Skoda vznikla, Nejvyssi soud odavodnil tim, ze
»Lkldybychom ... ztotoznili udalost, z niz Skoda vznikla, pouze s protipravnim tkonem ¢i udélosti,
vyvolavajici Skodu (protipravni stav), ... mohla by promléeci doba zacit bézet drive, nez vznikla
Skoda, Skoda by mohla vzniknout az po uplynuti objektivni promlceci doby, nebo by nemusela
vzniknout viibec. Takovy vyklad je proto neprijatelny” (srov. rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 20/90, citované
vySe, dale téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 446/2012). Nejvyssi soud tedy jiz pri tvorbé
judikatury k ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sh. vychazel z obdobnych vychodisek, jako v
nyni posuzovaném pripadé (srov. odst. 41 vyse).

52. Spravnost uvedené judikatury Nejvyssiho soudu potvrzuje i dalsi vyvoj. Judikatorni vyklad
ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zdk. ucinného do konce roku 2013 totiz prejala i nova pravni uprava,
kterou prinesl obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014. Ten v ustanoveni § 636 pripina pocCatek
objektivni promlceci lhtity u naroka na nadhradu $kody nebo jiné Gjmy ke dni, kdy $koda nebo Gjma
vznikla. Divodova zprava k novému obcanskému zékoniku k tomu uvadi, Ze je nevhodné, aby pravni
uprava umoznovala promlcet pravo na nadhradu skody i drive, nez skoda vznikne. Takové pojeti podle
duvodové zpravy ,odporuje ustavné garantovanému pravu na soudni ochranu”. Stejny nazor zastéva
i odborna verejnost, komentar k § 636 nového obCanského zakoniku oznacCuje za nespravnou
koncepci, podle které se poskozenému muze jeho pravo promlcet ,drive, nez mél objektivni moznost
se 0 Skodé vubec dozvédét (nebot ta jesté nevznikla)“ - srov.v bodu 42. citovany komentar.

53. Obdobnym zpusobem jako § 106 odst. 2 ob¢. zak. je podle Nejvyssiho soudu nutno aplikovat i §
22 odst. 2 zdkona ¢. 58/1969 Sb. Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu se tak odchyluje od dosavadniho rozhodovéni projeveného v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 3266/2008, a dospél k zavéru, ze ,doruceni (oznameni) nezdkonného rozhodnuti, kterym
byla zplisobena $koda“ v uvedeném ustanoveni zahrnuje i vznik $kody samé, nebot jen tak se pravo
na nahradu $kody nepromléi v dasledku uplynuti objektivni promlceci lhity drive, nez $koda viibec
vznikne.

54. Ugel, kterému objektivni promléeci lhiity slouZi, pfitom bude naplnén - objektivni promléeci
lhtita bude brénit existenci dlouho trvajicich pravnich povinnosti vymahatelnych soudné bez
moznosti obrany namitkou promlc¢eni. Okolnost rozhodna pro poc¢atek objektivni promlceci lhuty
vSak bude v nynéjsSim pojeti zahrnovat nejen doruceni (oznameni) nezakonného rozhodnuti, ale i
vznik Skody samé. V nékterych pripadech to nevyhnutelné povede ke snizeni pravni jistoty
(potencialniho) dluznika, to jest statu, nebot prava poskozenych na nahradu Gjmy se promlci pozdéji
(nez by tomu bylo pri Cisté jazykovém vykladu). AvSak lze-li legitimné pozadovat, aby obdobny
pristup strpély subjekty soukromopréavnich vztaht posuzovanych podle obCanského zakoniku z roku
1964, pak tim spiSe lze totéz pozadovat po statu, ktery se sam prijetim Listiny a rozhodnych zédkonta
zavazal, Ze bude ujmu vznikajici v disledku nezékonnych rozhodnuti nahrazovat.

55. Pro uplnost je tieba, aby se velky senat obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu vyjadril i k postupu zvolenému v rozsudku ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2014/2013. V
ném Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze namitka promlceni vznesend statem byla v rozporu s dobrymi
mravy (srov. odst. 39 odiivodnéni). Takovyto pristup byl vhodny v konkrétnim pripadé, v némz $lo o
nahradu 0jmy vzniklé v souvislosti s navracenim majetku pti restituci. Resi tedy pouze konkrétni
specifické situace nékterych posuzovanych pripadd, avSak neni a nemize byt systémovym
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vychodiskem - uz proto, Ze implicitné pripousti, ze je v nékterych pripadech pripustné reseni prijaté
v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3266/2008 (podle kterého se pravo promlci v deseti letech ode dne, kdy
poskozenému bylo doru¢eno nebo oznameno rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano nezdkonnym, a
to bez ohledu na to, kdy doslo ke vzniku Skody). Uvedeny postup navic neposkytuje poskozenym
dostateCnou pravni jistotu, nebot dopredu neni zrejmé, ve kterych pripadech bude namitka
promlceni vznesena statem posouzena jako rozporna s dobrymi mravy a ve kterych nikoliv.

56. V nyni posuzovaném pripadé bylo rozhodnuti o zapisu firmy do obchodniho rejstriku zalobkyni
doruceno dne 18. 11. 1992. Az dne 6. 11. 2008 byla proti Zalobkyni podana Zaloba pro neopravnéné
uzivani firmy, v roce 2011 nabyl pravni moci rozsudek uvedené zalobé vyhovujici a v roce 2012 pak
zalobkyné podle svého tvrzeni vynalozila néklady na zménu firmy a na zménu propagacnich a
obalovych materidli. Po¢atek objektivni promlceci lhuty v posuzovaném pripadé spada do okamziku,
kdy zalobkyni vznikla Skoda. K tomu doslo, kdyz zalobkyné vynalozila finanéni prostredky, jejichz
nahradu nyni pozaduje (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970, ¢. j. Cpj 87/70,
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 55/1971, ¢ast I,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001, publikovany ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 14/2005, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1836/2001).

57. Zalobkyné v fizeni pozaduje thradu nakladd, které vynaloZila na pravni zastoupeni v fizeni o
ochrané proti neopravnénému uzivani obchodni firmy vedeném u Méstského soudu v Praze, u
Vrchniho soudu v Praze, u Nejvy$siho soudu a u Ustavniho soudu, ndhradu za uhrazené soudni
poplatky za podani odvolani a za podani dovolani, ndhradu za c¢astky, které musela na zakladé
pravomocnych rozhodnuti uhradit v uvedenych rizenich jako ndhradu nakladu zastoupeni
protistrané, nahradu za soudni poplatek za navrh na zménu zapisu obchodni firmy, za odménu
notare za vyhotoveni notarského zdpisu a za vynalozené prostredky na zménu obalovych a
propagacnich materialt. Ze skutkovych zjisténi soudd nevyplyva, kdy zalobkyné uvedené naklady
uhradila. Je vSak zrejmé, Ze se tak mohlo stat nejdrive po zahdjeni rizeni o ochrané proti
neopravnénému uzivani obchodni firmy, tedy po 6. 11. 2008. Desetileta objektivni promlceci lhita
tedy v dobé podani zaloby v této véci v breznu 2013 dosud neuplynula a pravo zalobkyné jejim
uplynutim podle § 22 odst. 2 zédkona ¢. 58/1969 Sb. neni promlceno.

58. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze jakkoli jsou pravni uvahy vedouci
odvolaci soud k zavéru o neduvodnosti namitky promlceni zalovaného naroku, nespravné, je vysledek
téchto uvah vécné spravny. Dovolani proto neni divodné a Nejvyssi soud je zamitl.

59. Zavérem je nutno dodat, ze se Nejvyssi soud s ohledem na formulaci dovolaciho divodu a
procesni stav plynouci z dovoléni proti zrusSujicimu usneseni odvolaciho soudu nemohl zabyvat
dalSimi otdzkami podstatnymi pro posouzeni této véci, a to zejména, zda lze usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 1992 povaZzovat za zruSené pro nezakonnost ve smyslu § 4 odst. 1
zékona €. 58/1969 Sb., ani existenci dalSich odpovédnostnich predpokladt zakladajicich diivodnost
uplatnéné zaloby, a ani pripadnym podilem zalobkyné na vzniklé Gjmé ve smyslu § 441 ob¢. zak.

60. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych divodl dovolani zZalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.
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