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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.2017, sen. zn. 29 ICdo 28/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CDO0.28.2016.1

Cislo: 107/2018

Pravni véta: Pridéleni véci do jiného soudniho oddéleni podle § 160 odst. 2 insolvencniho zékona (ve
znéni ucinném do 30. 6. 2017) branila (zasadné) skutecnost, ze ve véci jiz byl (soudcem, jemuz byla
véc dle rozvrhu prace puvodné pridélena) uc¢inén tkon.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2017
Spisova znacka: 29 ICdo 28/2016
Cislo rozhodnuti: 107

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obsazeni soudu, Zakonny soudce

Predpisy: § 160 odst. 2 IZ
§ 229 odst. 1 pism. f) 0. s. T.
§ 42 odst. 4 predpisu ¢. 6/2002Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2015, sp. zn.
27 ICm 1496/2013, 104 VSPH 401/2015 (KSCB 27 INS 1855/2009), a rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 27 ICm 1496/2013, a véc vrdtil insolvenénimu soudu
k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,insolvenéni soud”) rozsudkem ze dne 4. 2. 2015, ¢&.
j. 27 ICm 1496/2013-655, zamitl zalobu o vylouceni 10 akcii na jméno M. K., kazdé o jmenovité
hodnoté 100 000 K¢ (dale jen ,sporné akcie“), emitovanych spolecnosti CB - M. C., a. s., (dale jen
»Spolecnost”), z majetkové podstaty dluznika P. T. (vyrok I.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyroky II. a
I1L.).

2. Insolvencni soud vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

[1] Dluznik byl vlastnikem spornych akcii, predstavujicich 50% podil na zakladnim kapitalu
spolecnosti. Zbyvajicich deset akcii vlastnil (a druhym akcionarem spolecnosti byl) Z. S.



[2] Zalobce poslal dluznikovi dne 2. 12. 2007 prostfednictvim emailu koncept smlouvy o
uplatném prevodu vsech akcii spolecnosti (dale téz jen ,smlouva“) se zadosti o vytisténi ve
trech ,exemplarich”, podepsani, uredni ovéreni svého podpisu a nasledné odeslani zalobci do
P.

[3] Dluznik vytiStény ,koncept” smlouvy dne 3. 12. 2007 podepsal v T. a téhoz dne svuj podpis
uznal za vlastni na Méstském dradé v T. Nasledné listinu se svym podpisem (ale bez podpisu
zalobce a Z. S.) odeslal do P., kde ji téhoz dne (3. 12. 2007) podepsali zalobce a Z. S.. I jejich
podpisy byly legalizovany.

[4] Smlouva podepsana Zalobcem a Z. S. nebyla nikdy dorucena zpét dluzniku.

[5] Dne 5. 6. 2009 byl na majetek dluznika prohldSen konkurs, insolvencni spravce zapsal
sporné akcie do majetkové podstaty.

[6] Zalobce jako zastupce Z. S. projevil (dopisem ze dne 26. 8. 2009) zdjem o koupi spornych
akcii.

[7] Jednéni valné hromady spolecnosti konaného dne 9. 5. 2011 se jako akcionari zicastnili Z.
S., zastoupeny zalobcem, a insolvenéni spravce dluznika.

[8] Z. S. a zalobce oznamili pripisem ze dne 11. 6. 2012 Ceské spotitelné, a. s. (jejiz
pohledavka za spolecnosti z uvéru ve vysi 870 000 000 K¢ byla zajiSténa zastavnim pravem k
akciim spolecnosti), ze vlastnikem deseti akcii spolecnosti, dosud vlastnénych Z. S., se stal
zZalobce.

[9] Jednéni valné hromady spolecnosti konaného dne 17. 9. 2012 se jako akcionari ucastnili
Zalobce a insolvencni spravce.

[10] Pripisem ze dne 19. 11. 2012 zalobce oznamil insolvenénimu spravci, ze je vlastnikem
spornych akcii.

[11] Pripisem ze dne 22. 4. 2013 vyrozumél insolvencni spravce Zalobce o tom, Ze sporné akcie
jsou sepsany do majetkové podstaty dluznika.

[12] Dne 24. 4. 2013 podal zalobce zalobu o vylouceni spornych akcii z majetkové podstaty
dluznika.

3. Na takto ustaveném zakladu insolven¢ni soud - cituje § 43a, § 43b odst. 1 pism. b) a § 44 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zék.”) - uzavrel, Zze smlouva o
uplatném prevodu akcii spole¢nosti nebyla uzavrena a sporné akcie nebyly prevedeny na zalobce.
Projev vule dluznika, ktery v T. vytiskl znéni smlouvy zaslané mu zalobcem, podepsal je a odeslal do
P. zalobci, je treba povazovat za navrh (ofertu). Jelikoz se akceptace oferty (u¢inéna zalobcem a Z.
S.) nedostala (,po rozumné predvidatelné dobé”) do dispozice dluznika, navrh na uzavreni smlouvy
(u¢inény dluznikem) zanikl a dluznik opréavnéné vychdazel z presvédceni, ze smlouva nebyla uzavrena.
Tomu odpovidalo i nasledné chovani zalobce a Z. S.

4. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. 27 ICm 1496/2013,
104 VSPH 401/2015-779 (KSCB 27 INS 1855/2009), potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

5. Odvolaci soud prisvédcil insolvencnimu soudu v posouzeni kontraktacniho procesu i v zavéru,
podle néhoz smlouva nebyla uzavrena.



6. Na tom podle odvolaciho soudu ni¢eho neméni ani ujednani obsazené v clanku VII odst. 4 smlouvy,
podle kterého nastéva platnost a i¢innost smlouvy ,jejim podepsanim kupujicim a alespon jednim z
prodavajicich s uc¢inky pro néj, pricemz ucinky pro druhého prodévajiciho nastévaji pripojenim jeho
podpisu”, a to ani ve svétle rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, uverejnéného pod ¢. 39/2013 Sh.
rozh. ob¢. (jenz je verejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1.
lednu 2001, na webovych strankach Nejvyssiho soudu; dale jen ,R 39/2013“). V této souvislosti
odvolaci soud povazoval za vyznamnou ,necinnost zalobce”, ktery ,nejenze dluznikovi jako
nepritomnému navrhovateli nezaslal prijeti navrhu sporné smlouvy (spornou smlouvu se svym
podpisem), ale ani po podpisu smlouvy podle ni nejednal, jelikoz dluzniku neuhradil sjednanou kupni
cenu, ani se nezacal chovat jako vlastnik spornych akcii“.

7. Pritom R 39/2013 ,vaze svoji pravni vétu na skutkovy stav, kdy na zédkladé dohody smluvnich stran
oblat, namisto zaslani souhlasu oferentovi, vyjadril akceptaci navrhu smlouvy svym dalsim jednanim
(dorucil podepsanou smlouvu katastralnimu uradu), a z tohoto jednani byla i pro oferenta
rozpoznatelna akceptace navrhu”. Podle odvolaciho soudu si strany sice mohou sjednat uc¢innost
akceptace navrhu k jinému okamziku, nez je dojiti akceptace oferentovi, avSak musi se tak stat
zpusobem umoznujicim oferentovi zjistit, ze k uzavreni smlouvy doslo. Proto odvolaci soud povazoval
za nespravny nazor zZalobce, podle néhoz se smlouva stala ucinnou jiz samotnym podepsanim
zalobcem jakoZto oblatem, aniz by bylo treba akceptaci projevit vuci dluznikovi jakozto oferentovi.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, maje je za pripustné podle § 237 o. s. T.
predevsim k reSeni nize uvedenych otdzek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se
odvolaci soud mél odchylit od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

[1] Dovolatel ma predevsim za to, ze odvolaci soud posoudil ucinnosti smlouvy v rozporu s R
39/2013; podle dovolatele se smlouva stala v souladu s ujednanim obsazenym v clanku VII.
odst. 4 ucinnou dnem, kdy ji podepsal kupujici a alespon jeden z prodavajicich (k cemuz doslo
3. 12. 2007), aniz bylo treba informovat dluznika o tom, ze dovolatel (jakozto oblat) navrh
smlouvy akceptoval.

[2] Soucasné dovolatel namitd, ze v rozporu s ¢lankem 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod byl odnat zdkonnému soudci, nebot zménou rozvrhu préace byla véc prikdzana poté, kdy
jiz ve véci probéhla rada tstnich jednani) jinému soudci, ktery nasledné ve véci rozhodl. Podle
nazoru dovolatele se tak stalo v rozporu s § 160 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon) a s judikaturou Nejvyssiho soudu k predvidatelnosti
a transparentnosti zmén v obsazeni soudu (napr. s rozsudky ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 1222/2008, ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008, anebo ze dne 26. 1. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 1316/2008). Dovolatel ma proto dovolani za pripustné (i) k vykladu § 160 odst. 2
insolvencniho zdkona, ktery odvolaci soud (jenz v postupu soudu prvniho stupné neshledal
zadné pochybeni) vylozil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Dale dovolatel povazuje dovolani za pripustné k reseni otazek, odvolacim soudem
zodpovézenych v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu [jde-li o otazky 3) a 4)],
popr. dosud v judikature Nejvyssiho soudu neresenych (jde-li o zbyvajici otazky), a to:

[3] Zda Ize vedlejSiho ucastnika v rizeni vyslechnout jako svédka k okolnostem uzavreni
smlouvy, jejiz byl stranou.
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[4] Zda lze vyuzit jako dukaz vyslech u¢astnika provedeny v rozporu s § 131 odst. 1 o. s. T.
[5] Zda je § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona v souladu s Ustavnim porddkem Ceské republiky.

[6] Zda Ize mit za naplnénou pisemnou formu smluvenou ucastniky v souladu s § 40 odst. 4
ob¢. zak., je-li jednou stranou druhé odeslan prosty email bez zaruceného elektronického
podpisu, z néhoz je zrejmé, kdo email odeslal i to, ze ma byt uzaviena smlouva ve znéni
obsazeném v priloze emailové zpravy, a zda lze takovou emailovou zpravu povazovat za navrh
smlouvy.

[7] Zda je v rozporu s povinnosti poctivosti v pravnim styku, nezjiStuje-li navrhovatel po
odeslani navrhu smlouvy zadnym zpusobem, zda navrh smlouvy byl akceptovan, a nasledné
nedostatek informaci vyuzije jako duvod pro zavér, ze smlouva nevznikla.

[8] Zda je ,procesnim pochybenim” soudu, nejsou-li strany sezndmeny s pisemnosti, kterou
soud obdrzel na zékladé své zadosti od jiného organu verejné moci, a neni-li jim ddna moznost
se k této pisemnosti vyjadrit.

9. Zalovany i vedlejsi ti¢astnik na strané Zalovaného maji dovoldni za nepripustné a navrhuji, aby je
Nejvyssi soud odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud predesild, ze s prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci
rizeni rozhodny obcansky soudni radd ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod €. 92/2014 Sb. rozh. obc.).

11. Dovolani je pripustné k reSeni otdzky ucinnosti prijeti navrhu na uzavreni smlouvy, jiz odvolaci
soud vyresil v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (jak rozebrano nize).

IV.
Duvodnost dovolani

12. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnii, dovolanim nemohl byt zpochybnén (srov.
§ 241a odst. 1 o. s. I.) a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

13. Podle § 43a ob¢. zak. projev vile, smérujici k uzavreni smlouvy, jenz je uréen jedné nebo vice
uréitym osobam, je ndvrhem na uzavreni smlouvy (dale jen ,navrh”), jestlize je dostatecné urcity a
vyplyva z néj vule navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho prijeti (odstavec prvni). Navrh plsobi
od doby, kdy dojde osobé, které je urCen. Navrh, i kdyZ je neodvolatelny, mize navrhovatel zrusit,
dojde-li projev o zruSeni osobé, které je urcen, drive nebo alespon soucasné s navrhem (odstavec
druhy).

Z § 43c ob¢. zak. se podava, ze véasné prohlaseni uc¢inéné osobou, které byl navrh urcen, nebo jiné
jeji v€asné jednani, z néhoz lze dovodit jeji souhlas, je prijetim navrhu (odstavec 1). Véasné prijeti
navrhu nabyva ucinnosti okamzikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli.
Prijeti 1ze odvolat, jestlize odvolani dojde navrhovateli nejpozdéji soucasné s prijetim (odstavec 2).

Podle § 44 ob¢. zak. smlouva je uzavrena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy nabyva
ucinnosti. Ml¢eni nebo necCinnost samy o sobé neznamenaji prijeti ndvrhu (odstavec 1). Je-li navrh
urcen dvéma nebo vice osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Zze umyslem navrhovatele je, aby vSechny
osoby, kterym je navrh urcen, se staly stranou smlouvy, je smlouva uzavrena, jestlize vSechny tyto


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7028

osoby navrh prijmou (odstavec 3).

Z § 45 odst. 1 ob¢. zak. pak plyne, ze projev vile pusobi vaci nepritomné osobé od okamziku, kdy ji
dojde.

14. Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval (mimo jiné) i v R 39/2013, v némz
formuloval a odavodnil zavér, podle kterého ,i¢innost prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy ve smyslu
§ 44 odst. 1 ob¢. zak. muze byt (jde-li o smlouvu, u niz projevy ucastnikli nemusi byt na téze listing,
srov. § 46 odst. 2 vétu druhou ob¢. zak.) dohodou stran urc¢ena k jinému okamziku, nez k okamziku,
kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét navrhovateli (...). Uéastnici budouci smlouvy
uzavirané tzv. distan¢nim zpusobem se mohou téz dohodnout, Ze projev vile oblata (prijeti navrhu
smlouvy) pusobi vici oferentovi za jinych podminek, nez od okamziku, kdy mu tento projev dojde,
nebot vyslovnému projevu vule oferenta byt vazan navrhem za jinych (predem dohodnutych)
podminek povaha ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢. zék. nebrani. Na tomto zavéru niceho neméni ani
skutecnost, ze uzavirana smlouva ma obligatorné pisemnou formu, nebot povinnost oblata dorucit
pisemné prohlaseni o prijeti ndvrhu smlouvy nebo pisemné akceptovany navrh smlouvy zpét
oferentovi zakon nevymezuje.”

15. Odvolaci soud se pokusil vyporadat se zavéry R 39/2013 a vysvétlit, pro¢ na poméry
projednavané véci nedopadaji a pro¢ pouhy podpis obldta (dovolatele) nepostacuje pro uc¢innost
prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy (uCinéného dluznikem). Za zasadni povazoval, ze oproti
skutkovému stavu v R 39/2013, v némz ,oblat, namisto zaslani souhlasu oferentovi, vyjadril
akceptaci navrhu smlouvy svym dal$im jednénim (dorucil podepsanou smlouvu katastralnimu uradu),
a z tohoto jedndani byla i pro oferenta rozpoznatelnd akceptace navrhu“, v projednavané véci k
obdobnému jednani nedoslo.

16. Pro odvolaci soud byla ,rozhodujici prokdzana necinnost” dovolatele, ktery dluzniku ani nezaslal
akceptaci jeho navrhu, ani po podpisu smlouvy podle ni nejednal. Prehlédl vsak, ze i v R 39/2013
Nejvyssi soud - aplikuje shora popsané zavéry na tam zjistény skutkovy stav - uzavrel, ze akceptace
navrhu (zastavnich) smluv byla (podle ujedndni stran) u¢inna k okamziku jejich podpisu obéma
oblaty.

17. Jakkoliv ml¢eni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu (§ 44 odst. 1 véta druha
ob¢. zak.), podepsani navrhu smlouvy oblatem je komisivnim jednanim, tedy Cinnosti (nikoliv
necinnosti); dohodnou-li se na tom smluvni strany, muze byt prijeti pisemného navrhu smlouvy
ucinné i mezi nepritomnymi k okamziku, kdy oblat navrh na uzavreni smlouvy, jemu doruceny,
podepise.

18. V projednavané véci zalobce dorucil dluznikovi ,koncept” smlouvy, jez obsahovala i ¢lanek VII.
odst. 4 (viz vySe), prostrednictvim elektronické posty. Jestlize dluznik bez dalSiho tento koncept
prevzal, vytiskl a odeslal zalobci (jakozto jim podepsany navrh smlouvy) vCetné clanku VII. odst. 4 v
nezménéné podobé, ktery nasledné zalobce taktéz podepsal, nelze nez uzavrit, ze se dluznik a
zalobce dohodli na tom, ze ndvrh na uzavreni smlouvy (podepsany jednou smluvni stranou, v
projednavané véci dluznikem jakozto prodavajicim) je ucinné prijat druhou smluvni stranou (v
projednavané véci dovolatelem jakozto kupujicim) k okamziku, kdy oblat (dovolatel) navrh smlouvy
podepiSe, aniz bylo nezbytné, aby akceptaci (vyjadreni souhlasu s ndvrhem) dorucil navrhovateli
(dluzniku). Na uvedeném zavéru pak nemuze niceho zménit nasledné chovani dovolatele.

19. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jde-li o otazku ucinnosti prijeti navrhu na uzavreni
smlouvy, tudiz neni spravné a dovolani je (potud) duvodné.

20. Jakkoliv zmatecCnostni vady nejsou (jiz od 1. 1. 2001) pripustnym dovolacim duvodem (k jejich



provéreni slouzi zaloba pro zmatecnost) a pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. tudiz nezakladaji
(srov. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014,
uverejnéného pod ¢. 29/2016 Sb. rozh. ob¢.), je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

21. Podle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zédkona jestlize by projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu v
ramci insolvencniho rizeni mohlo vést k pritahum v insolvenénim rizeni, prikdze predseda
insolven¢niho soudu takovy spor jinému soudci insolvenéniho soudu.

Podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, rozvrhem prace pro pristi kalendarni
rok nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt dotéeno rozdéleni véci a, pokud je to mozné, ani zarazeni
soudct a prisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené pred jejich Gcinnosti. To neplati,
nebyl-li ve véci u€inén zadny ukon nebo doslo-li ke zrizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho
zruSeni.

Ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho zékona, umoznujici prikazani incidencéniho sporu jinému
soudci insolvenc¢niho soudu, nez ktery rozhoduje v insolven¢nim rizeni dotCeného dluznika, je treba
vyklddat v mezich nastavenych ¢lankem 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a - mimo jiné -
ustanovenim § 42 odst. 4 zékona o soudech a soudcich.

22. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu § 42 zakona o soudech a soudcich se pritom
podava, ze pridéleni véci do jiného soudniho oddéleni brani (zasadné) skutecnost, Ze ve véci jiz byl
(soudcem, jemuz byla véc dle rozvrhu prace puvodné pridélena) ucinén tkon (srov. napr. duvody
dovolatelem priléhavé citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1222/2008).

23. Uvedené zavéry se pritom prosadi i pri vykladu § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. Jinymi slovy,
predseda insolven¢niho soudu zésadné nemuze incidenc¢ni spor pridélit jinému soudci téhoz soudu
podle citovaného ustanoveni tehdy, byl-li ve véci uCinén ukon. Prikdze-li predseda insolvenéniho
soudu incidenéni spor v rozporu s uvedenym pozadavkem, a projedna-li a rozhodne véc takto nové
urceny soudce, plati, Ze véc projednal a rozhodl nespravné obsazeny insolvencni soud a tedy, ze v
Iizeni pred insolven¢nim soudem byl UcCastnikiim Fizeni (inciden¢niho sporu) odiat zékonny soudce
(srov. duvody rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1222/2008).

24. Projednavana véc byla u insolven¢niho soudu ptuvodné pridélena (v souladu s rozvrhem prace) do
soudniho oddéleni &islo 27 piedsedovi senatu JUDr. J. S., ktery usnesenim ze dne 2. 5. 2013, &. j. 27
ICm 1496/2013-38, vyzval zalovaného, aby se vyjadril k zalobé. Usneseni bylo Zzalovanému doruceno
dne 27. 5. 2013. Zménou rozvrhu prace ucinnou k 21. 10. 2013 byla véc prikazana k vyrizeni JUDr.
P. T..JUDr. ]. S. zGstal i nadale soudcem insolven¢niho soudu, rozhodujicim v insolvenénich vécech a
ve vécech vyvolanych insolvencnim rizenim (se zarazenim do soudniho oddéleni cislo 27).

25. Zménou rozvrhu prace ucinnou k 1. 12. 2014 byla véc prikazana k vyrizeni JUDr. O. L. (viz ¢. L.
636 spisu). K druhé zméneé rozvrhu prace (a prikazani k vyrizeni JUDr. O. L.) pritom doslo poté, kdy
jiz ve véci probéhlo nékolik ustnich jednéni (3. 2. 2014, 17. 3. 2014, 14. 5. 2014 a 17. 9. 2014, viz ¢.
1. 145, 366, 459 a 555 spisu), a JUDr. P. T. i nadéale zustal soudcem insolven¢niho soudu (se
zarazenim do soudniho oddéleni Cislo 29).

26. Z receného se podava, ze jiz prvni zména rozvrhu prace, jiz byla véc pridélena JUDr. P. T. poté,
kdy ve véci uéinil JUDr. J. S. procesni tikon (vyzvu k vyjddreni k Zalobé), odporuje § 160 odst. 2
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insolven¢niho zdkona; rozhodnuti insolvenéniho soudu je tak postizeno zmatec¢nostni vadou
vymezenou v § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I.

27. Stejnym nedostatkem je zatiZzena i druha zména rozvrhu prace, jiz byla véc pridélena JUDr. O. L.
poté, kdy jiz ve véci probéhlo nékolik Ustnich jednani.

28. Zbyva dodat, Ze dovolani necini pripustnym treti otazka, nebot jeji reSeni prijaté odvolacim
soudem je v souladu s (odvolacim soudem i dovolatelem citovanou) ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/2013), z niz se
podava, ze ,vedlejsi ucastnik je treti osobou, o jejiz prava a povinnosti v rizeni nejde a jako takovy
neni ucastnikem rizeni, ale pouze coby treti osoba podporuje procesni stranu, a proto mize byt v
témze rizeni slySen jako svédek”. Nevypovidal-li vedlejsi icastnik (spravné) jako ucastnik rizeni,
nemohl byt jeho vyslech proveden v rozporu s § 131 odst. 1 o. s. I.; dovolani tudiz neni pripustné ani
pro reseni ¢tvrté otazky.

29. S ohledem na zaveér prijaty ohledné ucinnosti prijeti navrhu smlouvy pozbyvaji na vyznamu (a
necini dovolani pripustnym) ani otazky Cislo 6 a 7 (jejich posouzeni se nemize projevit v pomérech
dovolatele zalozenych napadenym rozhodnutim).

30. Kone¢né ma-li dovolatel v dusledku zru$eni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozsudku
insolvenc¢niho soudu (viz nize), moznost vyjadrit se k jakymkoliv listindm obsazenym ve spise,
nezabyval se Nejvyssi soud pro nadbytecnost ani dovolatelem tvrzenou vadou rizeni, spocivajici v
tom, Ze mu soudy (idajné) neumoznily sezndmit se s obsahem pripisu Policie Ceské republiky a
vyjadrit se k jeho obsahu.

31. Jelikoz reseni (nékterych) otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a dovolaci
davod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zru$il. Duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek
insolvenéniho soudu; proto Nejvyssi soud zrusil i jej a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2 0. s. I.).

S ucinnosti od 1. 7. 2017 byl text § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona nahrazen timto textem: ,Stanovi-li tak rozvrh prdce, incidencni spor
projednd a rozhodne jiny soudce insolvencniho soudu.”
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