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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2017, sp. zn. 29 Cdo 571/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.571.2015.1

Cislo: 98/2018

Pravni véta: Soud je povinen zabyvat se pred vydanim usneseni o umoreni listiny nejen v€asnymi
prihlaskami a namitkami, nybrz musi vzit v Gvahu i prihlasky a namitky podané sice az po uplynuti
lhut uvedenych v § 185m odst. 2 a 3 o. s. I., doslé vSak soudu drive nez o navrhu na umoreni rozhodl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2017
Spisova znacka: 29 Cdo 571/2015
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o umoreni listin, Sménky

Predpisy: § 185m o. s. I'. ve znéni do 31.12.2013
§ 185q 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013
§ 185r 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatele zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2014, sp.
zn. 18 Co 46/2014, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dne 25. 9. 2013 podal navrhovatel u Méstského soudu v Brné navrh na umoreni dvou smének
vlastnich, vystavenych M. Ch. na rad navrhovatele, a to sménky s datem vystaveni 7. 7. 1999, zné&jici
na sménecny peniz 200 000 K¢, splatné 15. 8. 1999 a sménky s datem vystaveni 9. 7. 1999, znéjici na
sménecny peniz 72 000 K¢, splatné 26. 7. 1999 (dale téz jen ,sporné sménky”). V navrhu (mimo jiné)
uvedl, Ze v rizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Cm 53/2002 se domaha po M.
Ch. zaplaceni spornych smének, jejich prvopisy vSak nemuze soudu predloZzit, nebot je ani ,po
usilovném a peclivém hledéni nema k dispozici, tedy 1ze usuzovat, ze sménky jsou ztraceny”. Sménky
pritom navrhovatel ani ,védomeé nepostoupil treti osobé nebo osobam”.

2. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 60 U 2/2013-17, odkazuje na ustanoveni
§ 185i, § 185j, § 185m a § 1850 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“),
vyzval toho, kdo mé sporné sménky u sebe, aby se ve lhité dvou mésicli od vydani tohoto usneseni



prihlasil u soudu a podle moznosti sménky predlozil nebo aby podal proti navrhu na umoreni smének
namitky. Soucasné zakézal, aby podle umorovanych smének bylo placeno a upozornil navrhovatele,
ze nepoda-li dal$i navrh na umoreni spornych smének nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti
lhtty stanovené k podéni prihlasek nebo namitek, soud rizeni zastavi. Usneseni bylo M. Ch.
doruceno (do vlastnich rukou) dne 23. 10. 2013.

3. K dal$imu navrhu navrhovatele usnesenim ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 60 U 2/2013-24, Méstsky soud v
Brné (vzhledem k tomu, Ze nebyly podany zadné prihlasky ani namitky) prohlasil podle ustanoveni §
185r odst. 1 o. s. I'. sporné sménky za umorené.

4. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 18 Co 46/2014-31, k odvolani M. Ch.
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

5. Odvolaci soud sice shledal postup soudu prvniho stupné predchazejici vydani usneseni o umoreni
spornych smének spravnym (odpovidajicim ustanoveni § 185i a nasl. o. s. I.), prihlédl vSak k tomu, zZe
vystavce smének uplatnil v podaném odvolani namitky, jimiz zpochybnil spravnost tdaja tvrzenych
navrhovatelem (o tom, Ze sporné sménky nebyly prevedeny na treti osobu a ze doslo k jejich ztraté).
Prestoze ndmitky proti umoreni spornych listin, pokracoval odvolaci soud, byly vzneseny az po
uplynuti dvoumeési¢ni lhuty stanovené v ediktu, soud musi i takto uplatnéné skutecnosti vzit pri
rozhodovani o umoreni v ivahu. Z ustanoveni § 185q o. s. I. totiZ jednak zddné omezeni - co do
moznosti zabyvat se v fizeni o umoreni rovnéz namitkami uplatnénymi az po uplynuti uvedené lhity
- neplyne, jednak se zretelem k zasadnim u¢inkum usneseni o umoreni na prava majitele listiny je
zde ,zcela eminentni zdjem, aby rozhodnuti o umoreni co nejvice odpovidalo objektivni skutecnosti”.

6. Protoze namitkami, jimiz vystavce sménky zpochybniuje jak pravni zadjem navrhovatele na umoreni
spornych smének, tak i skutecnost, ze tyto listiny byly ztraceny, je nezbytné se ,za ucCelem zjisténi
skutkového stavu véci“ zabyvat, priCemz k (nové) namitanym skute¢nostem dosud nebylo provedeno
zadné dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. 1.), odvolaci soud (aniz by narizoval jednani) usneseni soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. . zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 237 o. s. I., maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolatel namitd, Ze usneseni
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a poZaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

8. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze v rozporu se zavéry, jez Nejvyssi soud
formuloval v usneseni ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006 (jde o rozhodnuti uverejnéné
pod €. 48/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 48/2008“), rozhodl (s odkazem
na ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I.) o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné bez narizeni
jednani. Navrhovateli navic nebylo odvolani (obsahujici ndmitky vystavce smének) ani doruceno,
nemél tedy vubec povédomost o jeho obsahu a nemohl se k vznesenym namitkam vyjadrit.

9. Odvolaci soud dale podle dovolatele nespravné vylozil ustanoveni § 185q o. s. t., kdyz dovodil, ze
soud musi vzit v ivahu i namitky doslé po uplynuti dvoumeésicni Ihiity urcené v ediktu, tedy i namitky
uplatnéné az ve vcas podaném odvoldni proti usneseni soudu o umoreni spornych smének.
Odvolacim soudem zastéavany nazor by podle dovolatele ve svych dusledcich vedl k tomu, ze vydani
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ediktu s ur¢enim lhuty k predlozeni umorované listiny nebo vzneseni namitek by ztratilo jakykoliv
vyznam.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Rozhodné znéni obcanského soudniho réadu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

11. Dovolani navrhovatele proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s.
I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni (dovolanim oteviené) otazky procesniho prava (zda
se soud pri rozhodovani o umoreni sménky musi zabyvat opozdéné vznesenymi namitkami), jez v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla zodpovézena.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Podle ustanoveni § 185m o. s. I. zjisti-li soud, Ze listina, jejiz umoreni bylo navrzeno, nebyla
vystavena nebo Ze neni ztracena ani zni¢ena, navrh zamitne (odstavec 1). Jinak soud vyda rozhodnuti
obsahujici vyzvu, aby se ten, kdo mé listinu, prihlasil do jednoho roku od vydani usneseni u soudu,
ktery usneseni vydal, a podle moZnosti predlozil listinu nebo aby podal proti navrhu namitky. Toto
usneseni se vyvési na uredni desce soudu (odstavec 2). Je-li umorovana sménka nebo Sek, stanovi
soud v usneseni podle odstavce 2 lhutu dvou mésicu a soucasné zakéaze, aby podle umorovanych
listin bylo placeno (odstavec 3). Lhuta podle odstavce 3 se pocitd, neni-li umorovana listina jesté
splatnd, od prvniho dne jeji splatnosti. Jestlize je umorovana listina jiz splatnd, pocita se tato lhuta
ode dne vyvéseni usneseni.

13. Podle ustanoveni § 185q o. s. I. soud prezkouma prihlasku toho, kdo ma listinu, a zjisti jeho
namitky. Zjisti-li, Ze listina neni ztracena nebo znicena, navrh zamitne.

14. Ustanoveni § 185r o. s. 1. pak urcuje, ze uplynula-li Ihuta podle § 185m odst. 2 nebo 3 a nedojde-li
k zamitnuti ndvrhu, prohldasi soud k dalsimu ndvrhu listinu za umorenou (odstavec 1). Neni-li dalsi
néavrh podle odstavce 1 podan do jednoho mésice od uplynuti lhaty uvedené v § 185m odst. 2 nebo 3,
soud rizeni zastavi. Na tento néasledek je nutno navrhovatele upozornit v usneseni podle § 185m odst.
2 nebo 3 (odstavec 2).

15.Nejvyssi soud jiz v R 48/2008 vysvétlil, ze v usneseni obsahujicim vyzvu podle § 185m odst. 2 o. s.
I. (v tzv. ediktu) se rozlisuji prihlasSka k umoreni navrzené listiny a namitky proti ndvrhu na umoreni
listiny. Prihlasku mize podat jen ten, kdo ma listinu u sebe (ve své drzbé) nebo kdo to alespon tvrdi
(a kdo listinu predlozil soudu nebo je alespon pripraven tak na vyzvu soudu ucinit). Kazdy, kdo nema
listinu ve svém drzeni, muze podat namitky, jestlize popira spravnost udaju navrhovatele o ztraté
nebo zniceni listiny nebo jestlize tvrdi, Ze jsou tu jiné (dalsi) okolnosti, které brani tomu, aby listina
byla soudem prohlaSena za umorenou.

16. K tomu Nejvyssi soud (tamtéz) dodal, ze doslo-li k prihlasce, soud po jejim prezkoumani néavrh
zamitne, nebot ,objeveni se” listiny samozrejmé brani tomu, aby bylo rozhodnuto o jejim umoreni,
které by ji zbavilo pravnich ucinku (srov. § 185s o. s. . o ucincich usneseni o umoreni listiny). V
pripadé, ze byly poddny pouze namitky (aniz by listina byla nebo mohla byt soudu predlozena), soud
provede dokazovani o tvrzenich v ndmitkdch obsazenych; zjisti-li z téchto dukazu, ze listina nebyla
ztracena ani znicena, navrh na jeji umoreni zamitne. Navrh na umoreni listiny soud zamitne podle
ustanoveni § 185q véty druhé o. s. I. nejen tehdy, byla-li listina radné (dtivodné) prihlasena, ale i v



pripadé, ze bylo na zakladé uplatnénych namitek dokazovanim zjisténo, ze se k umoreni navrzena
listina ve skutecnosti neztratila a ani nebyla zni¢ena (srov. shodné téz diivody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 819/2014).

17. V pomérech dané véci z obsahu spisu plyne, Ze listiny navrzené k umoreni (dosud) nikdo v rizeni
neprihlasil, vystavce smének vSak vznesl proti umoreni listin ndmitky; ucinil tak (az) v odvoléni,
které podal proti usneseni, jimz soud prvniho stupné prohlasil sporné sménky za umorené.

18.Z vysSe citovaného ustanoveni § 185m o. s. I. se podava, ze soud - je-li listinou navrzenou k
umoreni sménka (popt. Sek) - v ediktu (usneseni) stanovi k podéani prihlasky umorované listiny nebo
namitek proti umoreni lhtitu dvou mésict, bézici ode dne splatnosti sménky (Seku), popr. jestlize jiz
splatnost nastala, ode dne vyvéseni ediktu (usneseni) na uredni desce soudu (§ 185m odst. 3 a 4 o. s.
I.). Teprve po uplynuti této lhuty mize soud (nebyly-li zddné prihlasky ¢i namitky podény, nebo je
soud neshledal divodnymi) vydat na zakladé dal$iho navrhu navrhovatele (u¢inéného podle § 185r
odst. 2 o. s. I'. nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti lhtity uvedené v § 185m odst. 2 nebo 3 o. s.
r.) usneseni, kterym prohldsi listinu za umorenou (§ 185r odst. 1 o. s. I.). Pravé ve vymezeni
casového ramce, v némz lze (po vydani ediktu) podat dal$i ndvrh na umoreni a nasledné rozhodnout
o umoreni listiny, pritom spoc¢iva smysl a vyznam lhuty stanovené v ediktu (usneseni) vydaném podle
§ 185m odst. 2 0. s. I.

19.Jiné GCinky zdkon s (marnym) uplynutim uvedené lhuty nespojuje (srov. v danych souvislostech
zejména znéni ustanoveni § 185m, § 185q a § 185r o. s. I.), pricemz tak necini, oproti minéni
dovolatele, ani v pripadé opozdéné podanych prihlasek k umoreni navrzené listiny nebo opozdéné
uplatnénych néamitek zpochybnujicich spravnost navrhovatelova tvrzeni o ztraté ¢i zniceni
umorované listiny. Prijeti opacného zavéru - podle néhoz soud nesmi (prestoze o navrhovaném
umoreni dosud nerozhodl) prihlizet ke skutecnostem ¢i dikaziim (uplatnénym po uplynuti lhity
urcené k podani prihlasek ¢i namitek), jejichz prostrednictvim ma byt objasnéno, zda umorovana
listina byla vskutku ztracena ¢i zni¢ena - by ve svych dusledcich vedlo k popreni ucelu sledovanému
umorovacim rizenim, jimz je vydani usneseni, kterym dojde k nahrazeni (skuteéné) ztracenych ci
zni¢enych listin potrebnych k uplatnéni prava (k tomu srov. zejména tpravu obsazenou v ustanoveni
§ 185i a § 185s 0. s. I'. a uCinky, jez zakon priznava vydanému usneseni o prohldseni listiny za
umorenou).

20. Lze proto uzavrit, ze soud je povinen zabyvat se pred vydanim usneseni o umoreni nejen
vCasnymi prihldskami a ndmitkami, nybrz musi vzit v ivahu i prihlasky a namitky podané sice az po
uplynuti Ihiit uvedenych v § 185m odst. 2 a 3 o. s. I'., doslé vSak soudu drive nez o navrhu na umoreni
rozhodl. Jestlize na jejich zakladé budou soudem zjiStény skutec¢nosti oduvodnujici zavér, ze
umorovana listina nebyla ve skuteCnosti ztracena nebo zni¢ena, neni zddného (zakonného, natoz
rozumného) duvodu, pro ktery by méla byt takova listina i presto prohlaSena za umorenou (srov.
shodné v odborné literature téz dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obéansky soudni rad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 1391, nebo Kovarik, Z. Sménka a Sek v Ceské
republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 471-472). Jinak receno, i pro rozhodnuti o ndvrhu na
umoreni (at jiz bude soudem podle § 185q o. s. I'. ndvrh na umoreni zamitnut nebo podle § 185r odst.
1 o. s. 1. listina prohlasena za umorenou) je vzdy urcujici skutkovy stav v dobé vydani takového
rozhodnuti (viz § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 0. s. I.).

21. Presto zavér odvolaciho soudu, podle kterého je treba rozhodnout v projednavané véci o
namitkach, jez proti umoreni spornych smének vznasi M. Ch., neobstoji.

22. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze M. Ch. - a¢ byl jako sménecny dluznik od pocatku rizeni jeho
ucastnikem (k tomu srov. ustanoveni § 94 odst. 2 a § 185k o. s. I'.) - uplatnil ndmitky proti umoreni
spornych smének az po vydani usneseni soudu prvniho stupné, kterym byly sménky prohlaseny za
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umotené (uéinil tak aZ v odvolani proti tomuto rozhodnuti). Rizeni o umoreni listin upravené v
ustanoveni § 185i a nasl. o. s. I. pritom neni - jak se podava z ustanoveni § 205a odst. 2 0.s. . av
ném obsazeného odkazu na § 120 odst. 2 o. s. I'. - vylouceno z rezimu neuplné apelace (viz § 205a
odst. 1 a§ 211a o. s. I., v pravni teorii pak srov. shodné napr. Winterova, A.: Koncentrace civilniho
soudniho rizeni. Bulletin advokacie Cislo 4, roc¢nik 2001, s. 8 a nasl.).

23. Pro danou véc z vySe receného plyne, ze skutecnosti nebo dikazy, které nebyly vystavcem
sménky uplatnény pred soudem prvniho stupné (skutec¢nosti obsazené v podanych namitkach), mohly
byt zplsobilym odvolacim divodem jen v pripadech uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. . (0
takovou situaci pritom zjevné nejde); ke skutecnostem nebo diikazum, které byly v odvolacim rizeni
uplatnény v rozporu s timto ustanovenim, pak jiz nemohl odvolaci soud pri zjiStovani skutkového
stavu prihlizet (k tomu srov. v judikature napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004, v odborné literature pak napr. Drapal, L., Bures, ]J. a kol.: ObCansky
soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 1638 a nasl.).

24. Rizeni pted odvolacim soudem je nadto postiZeno (dovolatelem vytykanou) zmate¢nostni vadou
uvedenou v § 229 odst. 3 o. s. I'., ke které Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. T.).

25. O zmatecénostni vadu ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I'. jde totizZ i tehdy, jestlize odvolaci soud
projednd odvoléni proti usneseni soudu prvniho stupné ,ve véci samé” a rozhodne o ném bez
narizeni odvolaciho jednani, aniz jde o postup dovoleny upravou obsazenou v ustanoveni § 214 odst.
2 a3 o0.s.T. (srov. shodné duvody R 48/2008).

26. Ze spisu je pritom patrné, ze v projednavané véci rozhodl odvolaci soud napadenym usnesenim o
odvolani M. Ch. bez narizeni jednani, ackoli predmétem odvolaciho rizeni bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, o odvolani nebylo rozhodnuto nékterym ze zptsobu uvedenych v
ustanoveni § 214 odst. 2 pism. a), b) nebo d) o. s. I'. a tcastnici se podle obsahu spisu prava ucasti na
projednani véci nevzdali a ani s rozhodnutim véci bez narizeni jednani nevyslovili souhlas. Uvedenym
nespravnym postupem proto odvolaci soud odnal ic¢astnikim rizeni moznost jednat pred soudem.

27.Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. . a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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