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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.04.2017, sp. zn. 23 Cdo 3842/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.3842.2016.1

Cislo: 102/2018

Pravni véta: Jestlize pojistitel upomenul pojistnika o thradu dluzného pojistného z titulu pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, zanika poji$téni marnym uplynutim lhtity uvedené v upomince bez
zretele k tomu, zda pojistitel splnil povinnost informovat o upomince vlastnika vozidla coby osobu
odliSnou od pojistnika; pripadné préavo vlastnika vozidla na nahradu $kody zplsobené porusenim
informacni povinnosti tim neni dotceno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.04.2017

Spisova znacka: 23 Cdo 3842/2016

Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi

Predpisy: § 12 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 168/1999Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2016,
sp.zn. 57 Co 549/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 57 Co 549/2015-172, vyrokem I.
potvrdil rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28. 5. 2015 ¢. j. 17 C 285/2014-122, v
napadeném vyroku I. a IIl., jimiz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 4 x 20 040 K¢ s uroky z
prodleni specifikovanymi v jednotlivych bodech a) az d) vyroku I. rozsudku okresniho soudu vzdy ke
kazdé castce ve vysi 20 040 K¢, a rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni nahradu
néklad rizeni; vyrokem II. rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni.

2. Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,odvolaci soud”) se ztotoznil s pravnim zavérem Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku (déle jen ,soud prvniho stupné”), ze zalobkyné mé néarok na zaplaceni prispévkl za
provoz nepojisténych vozidel ve vlastnictvi zalované v obdobi od 2. 8. 2011 do 6. 10. 2011, a to se
zdkonnymi uroky z prodleni ode dne nésledujiciho po uplynuti lhiity ur¢ené ve vyzvé zalobkyné pro
zaplaceni prispévki za nepojisténa vozidla.



3. Oba soudy vySly z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, v rozhodném znéni (déle jen ,zédkon ¢. 168/1999Sb.”), podle néhoz
pojisténi odpovédnosti zanikd dnem nasledujicim po marném uplynuti lhtity stanovené pojistitelem v
upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho Casti, doruc¢ené pojistnikovi; tato lhtita nesmi byt kratsi
nez 1 mésic a upominka pojistitele musi obsahovat upozornéni na zanik pojiSténi odpovédnosti v
pripadé nezaplaceni dluzného pojistného a o této upomince pojistitel soucasné informuje osobu
uvedenou v pojistné smlouvé jako vlastnik tuzemského vozidla, jde-li o osobu odliSnou od pojistnika;
lhatu stanovenou pojistitelem v upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho ¢ésti lze pred jejim
uplynutim dohodou prodlouzit.

4.V daném pripadé soudy zjistily, ze provozovateli vozidel (spole¢nosti Z., s. r. 0.), jako pojistnikovi
podle pojistné smlouvy ze dne 23. 12. 2008, uzaviené s Ceskou pojistovnou, a. s., byla odeslana
vyzva, aby do 31. 7. 2011 uhradil dluzné pojistné za pojisténi vozidel pro pripad odpovédnosti za
Skodu, a to s upozornénim, ze pokud dluzné pojistné nebude v urcené lhuté uhrazeno, pojisténi
vozidel zanikne dnem 1. 8. 2011. Vyzva byla pro pojistnika pripravena k vyzvednuti na posté od 8. 6.
do 20. 6. 2011 a po uplynuti tloZni doby byla z&silka vracena odesilateli - Ceské pojistovné, a. s.,
¢imz byla podle soudu vyzva povazovana za doruCenou a pojisténi zaniklo dnem 1. 8. 2011. Soudy se
neztotoznily se stanoviskem zalované, ze nesplnéni informacéni povinnosti pojistitelem ve vztahu k
vlastnikovi vozidla md vliv na platnost zaniku pojisténi. Oba soudy shodné uzavrely, ze zaloba byla
podéna duvodné, bylo-li prokadzéano, ze zalobkyné vyzvami doru¢enymi Zalované dne 7. 2. 2012
vyzvala zalovanou k zaplaceni prispévki za nepojisténa vozidla, coz vSak Zalovana v urc¢ené lhuté
nesplnila.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani s tim, Ze jej povazuje za pripustné
podle § 237 obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), nebot se domnivda, Zze napadené
rozhodnuti z4visi na vyreseni otdzky hmotného préava, kterd v rozhodovani Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) dosud nebyla resena, a to konkrétné otazky vykladu ustanoveni §
12 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010. Z obsahu dovolani
vyplyva, Ze dovolatelka za nereSenou pravni otazku povazuje, zda je splnéna hmotné pravni
podminka pro radné ukonceni pojistné smlouvy, jestlize vlastnik vozidla nebyl informovéan o
upomince k zaplaceni dluzného pojistného dorucené pojistitelem pojistnikovi s upozornénim na zanik
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Dovolatelka mé za to, Ze tato otdzka méla byt vyresena tak,
ze musi byt kumulativné splnény vSechny podminky ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e) zédkona ¢.
168/1999 Sb., tj. ze lhuta uvedend v upomince nesmi byt krat$i nez jeden mésic, upominka musi
obsahovat upozornéni na zanik pojiSténi odpovédnosti v pripadé nezaplaceni dluzného pojistného, a
o této upomince je soucasné informovana osoba uvedena v pojistné smlouvé jako vlastnik vozidla, je-
li osobou odliSnou od pojistnika. Jestlize vSechny tri tyto podminky nebyly v dané véci naplnény, neni
mozno podle dovolatelky dospét k zavéru, ze byly naplnény podminky pro vyhovéni zalobé na
zaplaceni prispévku za provoz nepojisténych vozidel. Podle dovolatelky je smyslem ustanoveni § 12
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb. chrénit vlastnika vozidla pred situaci, aby vozidlo nebylo
provozovano bez zakonného pojisténi a zaroven chranit vlastnika pred pripadnou nahradou Skody.
Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze Zaloba se zamita a
zalované se priznava nahrada nakladu rizeni pred soudy obou stupnt a pred soudem dovolacim.

6. Zalobkyné ve vyjadreni k podanému dovolani navrhla jeho odmitnuti, nebot se domniva, Ze
dovolatelka neuvedla, jakd konkrétni otazka ma byt dovolacim soudem vyresena, kdyz pouze uvedla,
ze dovolaci soud se ma zabyvat vykladem ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb.
Pokud by dovolaci soud presto povazoval dovolani Zalované za pripustné, navrhla, aby bylo dovolani
zamitnuto, nebot je podle Zalobkyné zcela nedivodné. Zalobkyné se domniva, Ze informadéni



povinnost, kterou zakon stanovuje ve vztahu k vlastnikovi vozidla, nelze povazovat za jednu z
obligatornich podminek pro zanik pojisténi odpovédnosti, jez musi byt kumulativné splnéna spolu s
podminkami tykajicimi se nélezitosti upominky dorucené pojistnikovi podle § 12 odst. 1 pism. e)
zakona €. 168/1999 Sh.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.), po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas a
osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s.
r.), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreSeni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a to otazky,
zda nesplnéni informacéni povinnosti pojistitelem ve vztahu k vlastnikovi vozidla, jako osoby odlisSné
od pojistnika, o upomince k zaplaceni pojistného dorucené pojistnikovi, ma vliv na platnost zaniku
pojisténi odpovédnosti

IV.
Duvodnost dovolani

8. Podle § 12 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve
znéni platném od 1. 1. 2010 (dale opét jen ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.“) pojisténi odpovédnosti zanika
dnem nésledujicim po marném uplynuti lhuty stanovené pojistitelem v upomince k zaplaceni
pojistného nebo jeho ¢asti, dorucené pojistnikovi; tato lhtita nesmi byt krat$i nez 1 mésic a upominka
pojistitele musi obsahovat upozornéni na zanik pojisténi odpovédnosti v pripadé nezaplaceni
dluzného pojistného a o této upomince pojistitel soucasné informuje osobu uvedenou v pojistné
smlouvé jako vlastnik tuzemského vozidla, jde-li o osobu odliSnou od pojistnika; lhiitu stanovenou
pojistitelem v upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho ¢asti Ize pred jejim uplynutim dohodou
prodlouzit.

9. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud spravné potvrdil odvolanim napadenou vyhovujici
cast rozsudku soudu prvniho stupné, jestlize dovodil, Ze nesplnéni povinnosti pojistitele informovat
vlastnika vozidla, uvedeného v pojistné smlouvé uzaviené s pojistnikem, jako osobou odliSnou od
vlastnika vozidla, o upomince pojistitele k zaplaceni pojistného, nema vliv na zanik pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, nebot k zéaniku pojiSténi dojde podle § 12 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
168/1999 Sb. marnym uplynutim lhity uvedené v upomince k zaplaceni dluzného pojistného
dorucené pojistnikovi. Odvolaci soud spravné vysSel z uvahy, ze pojistna smlouva je dvoustrannym
pravnim jednénim, které zavazuje pouze Ucastniky smlouvy, a Ze s porusenim informacni povinnosti
ze strany pojistitele muze byt spojeno pripadné jen pravo vlastnika vozidla na ndhradu Skody, ktera
by v disledku poruseni této povinnosti pojistovnou vlastniku vozidla vznikla. Nejvy$si soud dospél k
zavéru, ze ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e) zédkona €. 168/1999 Sh. nespojuje s pripadnym porusenim
informacni povinnosti ze strany pojistitele viici vlastnikovi tuzemského vozidla zadné nasledky pro
dal$i trvani nebo zanik pojisténi podle smlouvy uzavrené mezi pojistitelem a pojistnikem o
odpovédnosti z provozu vozidla.

10. Ke shodnému pravnimu zavéru ohledné néasledka nesplnéni informac¢ni povinnosti pojistitelem ve
vztahu k vlastnikovi vozidla ostatné dospéla i odborna pravni literatura, ktera k ustanoveni § 12 odst.
1 pism. e) zdkona €. 168/1999 Sh. uvadi, ze ,Nesplnéni povinnosti pojistitele informovat vlastnika
vozidla uvedeného v pojistné smlouvé o upomince pojistitele k zaplaceni pojistného nema vliv na
zénik pojisténi, k tomu dojde marnym uplynutim lhuty uvedené v upomince k zaplaceni pojistného
dorucené pojistnikovi. S porusenim této povinnosti ze strany pojistitele véak muze byt spojeno pravo
na nahradu $kody, ktera by v diisledku poruseni této povinnosti vznikla.” (viz blize JANDOVA, L.,
VOJTEK, P.: Zadkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, Komentar, 1. vydani, Praha, C. H.



Beck, 2012, s. 261).

11. Z vySe uvedeného je tak zfejmé, ze dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 o. s. I.) nebyl uplatnén divodné. Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je spravné [§ 243d pism. a) o. s. I.] a dovolani zalované zamitl.



