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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2016, sp. zn. 23 Cdo 1988/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.1988.2014.1

Cislo: 101/2018

Pravni véta: Vyhlaska ¢. 425/2011 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad zdravotni péce hrazené
z verejného zdravotniho pojisténi a regulacnich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené
z verejného zdravotniho pojiSténi pro rok 2012, se pouzije i na hradu za poskytnutou zdravotni péci
v pobytovych zarizenich socialnich sluzeb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2016

Spisova znacka: 23 Cdo 1988/2014
Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Analogie legis, Zdravotni pojisténi

Predpisy: § 17a predpisu ¢. 48/1997Sh.
§ 853 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014,
sp.zn. 15 Co 367/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 3 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozhodl rozsudkem ze dne 20. 3. 2013,
€. j. 12 C 144/2012-77, o povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 67 502,40 K¢ s irokem z
prodleni (bod I. vyroku). Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci néklady fizeni (bod II. vyroku).
Soud prvniho stupné uzavrel, zZe zalobce byl zrizen jako obecné prospésna spolecnost a byl
registrovan jako poskytovatel socialnich sluzeb, mimo jiné i socidlnich sluzeb pobytovych zarizeni.
Mezi ucastniky byla dne 30. 4. 2007 uzavrena smlouva o poskytovani a thradé oSetrovatelské a
rehabilitacni péce (dale jen ,zvlastni smlouva“), k niz byly vzdy pro obdobi jednoho roku uzavirany
tzv. thradové dodatky, v nichz byla stanovena hodnota bodu a pripadnd regula¢ni omezeni. Dodatek
¢. 11 navrzeny na rok 2012 vSak schvélen nebyl. Za leden 2012 vyuctoval zalobce zZalované
poskytnutou zdravotni pé¢i v hodnoté 146 154,40 K¢& odpovidajici 162.396 bodim. Z&dny z dokladi o
provedené péci nebyl odmitnut ani redukovan, avsak Zalovana uhradila Zalobci pouze ¢astku 78 652
K¢, kterd se rovnala navrhované meésicni predbézné tthradé podle neschvaleného dodatku. Soud



dovodil, ze zavazkovy vztah mezi stranami se subsidiarné ridi obchodnim zakonikem (dale jen ,obch.
zak.”), ktery v ustanoveni § 269 odst. 3 umoznuje smluvnim stranam, aby si urcitou ¢ast smlouvy
(zde cenové ujednani) nahradily dohodou o zplusobu jejiho dodate¢ného urceni, které vSak nesmi
zaviset na vuli jen jedné ze smluvnich stran. Protoze se ve smlouvé o thradé zdravotni péce o
zalohach nehovori, nemohla Zalovana jednostranné stanovit zdlohové platby oproti sjednanému
zpusobu uhrady zdravotni péce. K otazce hodnoty bodu a regula¢nich omezeni soud prvniho stupné
zdlraznil, ze na zdravotni péci poskytovanou v socialnich zarizenich se nevztahuje vyhl. ¢. 425/2011
Sb. (déle jen ,uhradova vyhlaska“). Podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
(déle jen ,zakon o verejném zdravotnim pojiSténi“) je thradovym obdobim vzdy jeden rok. Do doby,
nez je péce za tento rok zuctovatelnd, hradi se v jeho prubéhu zdravotni péce s hodnotou bodu tak,
jak byla stanovena v predchozim thradovém obdobi, tedy v daném pripadé mésicné podle seznamu
vykonu s hodnotou bodu 0,90 K¢. Zavérem svého rozhodnuti pripustil, Ze v zajmu spravedlivého a
vyvazeného prerozdéleni prostredki z verejného zdravotniho pojisténi by bylo, s prihlédnutim ke
vSem dalSim okolnostem, mozné analogicky z thradové vyhlasky vychdazet, avSak az v pripadé
vyuctovani zdravotni péce za celé thradové obdobi.

2. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) zménil rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, €. j. 15 Co
367/2013-126, rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované naklady rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok). Uzavrel, ze
ucastnici nesjednali hodnotu bodu a vysi thrad hrazené zdravotni péce. Aplikovala-li Zalovana za této
situace thradovou vyhlasku, pak se tak stalo v souladu s ujednanim ucastniku, kteri odkazem na § 17
odst. 6 (nové § 17 odst. 5) zakona o verejném zdravotnim pojisténi projevili vuli byt vazani thradovou
vyhlaskou, pokud nedojde k dohadovacimu Fizeni, nebo toto fizeni bude bezvysledné. Zalované proto
spravné pouzila vyhlasku jako predpis svou povahou ucastnikum nejblizsi. Naopak Gvaha zalobce, zZe
by méla byt pouzita stejna hodnota bodu jako v minulém obdobi, se neopira o zadné smluvni
ujednani ani zakonny ¢i podzakonny predpis.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Pripustnost dovolani spatruje v dosud
neresSené otazce, zda je v souladu s pravem analogicka aplikace uhradové vyhlasky na uhrady za
poskytnutou zdravotni pééi v pobytovych zarizenich socidlnich sluzeb. Uhradova vyhlaska
neobsahuje dotCeny segment: poskytovani zdravotni a oSetrovatelské péce v pobytovych zarizenich
socialnich sluzeb. Vztah mezi GCastniky se ridi smlouvou, a zadny z nich nemuze jednostranné ménit
jeji obsah. Uhradovy mechanismus, ktery je obsaZen ve smlouvé, je nesluditelny s mechanismem
upravenym v Uhradoveé vyhlasce. Odvolaci soud podle dovolatele v rozporu s cl. IV odst. 1 smlouvy
uzavrel, ze Ucastnici projevili vili byt vazéni vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi stanovici hodnotu
bodu a vysi thrad hrazenych sluzeb, pokud nedojde k dohadovacimu rizeni nebo toto rizeni bude
bezvysledné. Dané ujednani je nutné vykladat tak, ze se ucastnici pouze dohodli, ze hodnota bodu a
regula¢ni omezeni budou dohodnuta v dohadovacim rizeni, a nikoliv, jaky bude postup, nedohodnou-
li se v dohadovacim rizeni. Druhou pravni otazku vymezuje dovolatel tak, zda 1ze analogicky pouzit
¢é4st thradové vyhlasky, kdyZ v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13,
byla sestupova hodnota bodu shledana neustavni.

4. Zalovand ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze cena dohodnuta v dodatcich se v minulosti vzdy
odvijela od thradovych vyhlasek. Uhradové vyhlasky se sice vztahuji na jiné poskytovatele, aviak
druh poskytované zdravotni péce je srovnatelny. Postup zalované je i v souladu s ¢l. IV odst. 1
zvlastni smlouvy. Skutec¢nost, ze béhem roku 2012 byla zdravotni péce hrazena formou zaloh, je
logicka vzhledem k nastaveni thradového mechanismu ve vyhlasce.

III.
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Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
bylo zah4jeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou (ucastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

8. Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravnich otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z diuvodu, ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I".).

9. Dovolaci soud shledava dovolani pripustnym pro reseni otdzky, dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nereSené, zda je mozné na zdkladé analogie aplikovat ithradovou vyhlasku i na
uhradu za poskytnutou zdravotni péc¢i v pobytovych zarizenich socialnich sluzeb. Dosud neresenou je
i otdzka navazujici, totiz, zda je pripadna aplikace uhradové vyhlaSky mozna poté, co byl vydan nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi upravuje mimo jiné rozsah a podminky, za nichz jsou ze
zdravotniho pojisténi hrazeny zdravotni sluzby. Pivodné se vztahoval na poskytovani zdravotni péce
pouze zdravotnickymi zarizenimi, ktera uzaviraji smlouvu o poskytovani zdravotni péce se
VSeobecnou zdravotni pojistovnou a ostatnimi zdravotnimi pojiStovnami. Smlouvy vcetné jejich zmén
a dodatku, které se tykaji zpusobu uhrady, vySe uhrady a regulacnich omezeni uhrady, vzdy obsahuji
urceni obdobi, pro které se zpusob thrady, vySe uhrady a regulacni omezeni uhrady sjednané v
takové smlouvé pouziji. Tato smlouva se ridi ramcovou smlouvou jakozto vysledkem dohadovaciho
rizeni mezi zastupci svazu zdravotnich pojistoven a zdastupci prislusnych skupinovych smluvnich
zdravotnickych zartizeni zastupovanych svymi zdjmovymi sdruzenimi. Rovnéz hodnoty bodu, vyse
uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi a regula¢ni omezeni objemu poskytnuté
zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojiSténi se vzdy na nésledujici kalendarni rok
dohaduji v dohadovacim fizeni zastupcli VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich
zdravotnich pojistoven a prislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelt jako zastupcu smluvnich
zdravotnickych zarizeni. Ministerstvo zdravotnictvi pak vydava vysledek dohody jako vyhlasku, a v
pripadé, ze tento by nebyl v souladu s pravnimi predpisy nebo verejnym zajmem, nebo by k dohodé
nedoslo, stanovi hodnoty bodu, vySi thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi, vysi
zaloh na thradu hrazenych sluzeb a regulacni omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené z
verejného zdravotniho pojisténi na nasledujici kalendarni rok samo vyhlaskou. Vyhlaska se pouZije,
pokud se zdravotnické zarizeni a zdravotni pojiStovna za podminky dodrzeni zdravotné pojistného
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planu zdravotni pojiStovny nedohodnou o zpisobu uhrady, vysi ahrady a regulacnich omezenich
jinak (srov. ustanoveni § 17 odst. 1, 3 a 6 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi ve znéni do 31. 12.
2006).

11. 0d 1. 1. 2007 doslo v zdkoné o verejném zdravotnim pojisténi ke zméné provedené zdkonem C.
109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zédkona o socidlnich sluzbach.
Bylo vlozeno nové ustanoveni §17a, a zatimco zdravotnickd zarizeni se nadale ridila pravidly podle
shora uvedeného ustanoveni § 17, stanovilo ustanoveni § 17a, Ze za Gcelem zajiSténi vécného plnéni
pri poskytovani oSetrovatelské a rehabilitacni péce pojisténclim umisténym v zarizenich socialnich
sluZeb s pobytovymi sluzbami uzaviraji VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky a ostatni
zdravotni pojiStovny zrizené podle zvlastniho zdkona zvlastni smlouvy s témito zarizenimi socialnich
sluzeb. Prislusna zdravotni pojiStovna zvlastni smlouvu uzavre, pokud o to zarizeni socialnich sluzeb
pozada a soucasné prokaze, ze oSetrovatelskd a rehabilitacni zdravotni péce bude poskytovana
zdravotnickymi pracovniky zarizeni socidlnich sluzeb, kteri jsou zplsobili k vykonu zdravotnického
povoléani podle zvlastnich pravnich predpist. Do seznamu zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami,
ktery je prilohou vyhlasky ¢. 134/1998 Sh., byla vlozena kapitola 913 - vSeobecna sestra v socidlnich
sluzbéach vykon ¢. 06613 a bylo stanoveno bodové ohodnoceni pro vykon oSetrovatelské intervence
po predchozi indikaci oSetrujiciho 1ékare.

12. Vyhléska vydana Ministerstvem zdravotnictvi podle ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o verejném
zdravotnim pojiSténi na pripady poskytovani oSetrovatelské a rehabilitacni péce pojiSténcum
umisténym v zarizeni socidlnich sluzeb vyslovné nedopada. Je proto treba resit otazku (na niz
spociva i rozhodnuti odvolaciho soudu), zda pripada v uvahu analogicka aplikace thradové vyhlasky
vydané na zakladé zmocnéni v § 17 odst. 6 zakona o verejném zdravotnim pojisténi na pripady podle
ustanoveni § 17a zdkona o verejném zdravotnim pojiSténi v pripadé, ze hodnota bodu, vySe thrad
zdravotni péce a regulacni omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce nejsou sjednany ve zvlastni
smlouvé (jejich dodatcich) uzavrené mezi zdravotni pojiStovnou a zarizenim socidlnich sluzeb.

13. V rozhodné dobé byla analogie zdkona upravena v ustanoveni § 853 obc¢anského zakoniku C.
40/1964 Sb. (dale jen ,obcansky zakonik“). ObcCansky zakonik byl pritom obecnym pravnim
predpisem i pro vztahy ridici se obchodnim zdkonikem, coz je i posuzovany pripad, jak spravné
posoudily soudy niz$ich stupna. Ostatné pouziti analogie na upravu vztahl ridicich se obchodnim
zakonikem bylo dovozeno i judikaturou (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005,
sp. zn. 29 Odo 1058/2003).

14. Prvym predpokladem pouziti analogie je tedy mezera v pravu. V daném pripadé se jedna o stav,
Ze norma obsazenda v ustanoveni § 17a zdkona o verejném zdravotnim pojisténi stanovi pravni
nasledky, avsak nestanovi je komplexné [srov. Pulkrabek, Z. K problému otevrenosti (psaného) prava
a moznostem jeho dotvareni. Pravnik, 2000, ¢. 11, s. 1034]. Neni upravena otdzka, jaké pravni
nasledky maji nastat v pripadé, Ze strany pro urcité obdobi nedohodnou hodnotu bodu, vysi thrad
zdravotni péce a regula¢ni omezeni jejiho objemu.

15. Dalsim predpokladem pouziti analogie je existence pravni normy upravujici obdobnou skutkovou
podstatu. Obdobnost bude dana tehdy, jestlize se jedna o pripady obdobné z hlediska svého tcelu.

16. DGvodova zprava k zakonu ¢. 109/2006 Sb. se k § 17a zakona o verejném zdravotnim pojisténi
nevyjadruje (srov. snémovni tisk 1103, Poslanecka snémovna, 4. obdobi, 2002-2006, verejnosti
dostupny na www.psp.cz). Dovolaci soud shledava zasadni diivod pro pouziti analogie ve skute¢nosti,
ze v obou pripadech z hlediska ucelu jde o poskytovani zdravotnich sluzeb pojisténcim v jednom
systému verejného zdravotniho pojisténi. V jeho ramci neni vécného davodu, aby v pripadé
chybéjiciho smluvniho ujednani nebyly i u zarizeni socialnich sluzeb poskytujicich zdravotnickou péci
aplikovany podminky uhrad, které jsou stanoveny zavaznym pravnim predpisem pro poskytovani
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srovnatelné zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich [srov. rovnéz ustanoveni § 22 pism. c), e)
zadkona o verejném zdravotnim pojisténi]. Pro prislusné obdobi se jedna o vyhlasku ¢. 425/2011 Sh., o
stanoveni hodnot bodu, vySe uhrad zdravotni péCe hrazené z verejného zdravotniho pojiSténi a
regulacnich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi
pro rok 2012.

17. Poskytované zdravotni péci je v daném pripadé nejblizsi polozka uvedena v jeji prvé priloze, ¢ast
B bod 2 pism. b), podle niz pro zvlastni ambulantni péci poskytovanou podle § 22 pism. c) zakona
(zdravotni péce poskytovana ve zdravotnickych zarizenich tustavni péce osobam, které jsou v nich
umistény z jinych nez zdravotnich divodu), hrazenou podle seznamu vykont, se stanovi hodnota
bodu ve vysSi 0,90 K¢ do 100 % objemu. Tento objem se rovna soucinu 1. celkového poctu
zdravotnickym zarizenim vykazanych a zdravotni pojistovnou uznanych bodu za referenc¢ni obdobi a
2. poméru poctu unikatnich pojisténct oSetrenych zdravotnickym zarizenim v hodnoceném obdobi
viuci poctu unikatnich pojisténca osSetrenych zdravotnickym zarizenim v dané odbornosti v
referené¢nim obdobi. Referencnim obdobim je zde rok 2010 (srov. ustanoveni § 2 odst. 1 této
vyhlésky). Zdravotni péce poskytnuta zdravotnickym zarizenim nad 100 % vypocteného objemu se
hradi hodnotou bodu ve vysi 0,40 K¢. Finan¢ni vyporadani se provede nejpozdéji do 120 dni po dni
skonceni hodnoceného obdobi.

18. Dovolatel oduvodnuje svij nesouhlas s analogickou aplikaci ithradové vyhlasky i tim, ze zvlastni
smlouva sama obsahuje ujednani o cené a platebnich podminkach. S jeho argumentaci vsak nelze
souhlasit, nebot stranami zvlastni smlouvy nebyl pro dané obdobi uzavren dodatek o vysi thrad;
nelze tedy ani aplikovat navazujici ustanoveni smlouvy o tom, jakym zpusobem se (smluvené) uhrady
vyuctovavaji. Rezim § 17 zédkona o verejném zdravotnim pojisténi a thradové vyhlasky predpoklada
naopak financni vyporadani po uplynuti hodnoceného obdobi (rok 2012) a hrazeni zaloh v jeho
prubéhu.

19. Dovolatel déle namita, Ze aplikaci thradové vyhlasky brani nélez Ustavniho soudu z 22. 10. 2013,
sp. zn. PL. US 19/13. Tento nélez posuzoval tstavnost vyhlasky ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot
bodu, vySe thrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2013. Jednim z duvoda zruSeni
této vyhlasky byla i limitace vy$e tthrad objemem poskytnutych zdravotnich sluzeb. Ustavni soud
uzavrel, Ze dusledkem (prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost) jsou pozadavky ve
vztahu k regulaci uhrad za poskytnuté vykony, které by pri normdalnim béhu véci, odhlédnuv od
pripadnych rizik prirozené spojenych s podnikdnim, mély umoznovat (nikoliv zajiStovat) vic nez jen
pokryti nédkladli poskytovanych sluzeb (bod 72). I kdyz lze v nékterych smérech pripustit vétsi
efektivnost limitace vySe uhrad pred jinymi zpusoby kontroly hospodarného vynakladéani prostredku
verejného zdravotniho pojisténi, neexistuje zadny duvod, aby stanoveni vySe uhrad zcela
abstrahovalo od moznosti, Zze k prekroceni stanoveného objemu zdravotni péce nedojde jen v
dusledku plytvani ¢i jejiho naduzivani, nybrz také v dusledku radného plnéni zakonnych povinnosti
ze strany poskytovatele. Zakladnim problémem predmétné pravni ipravy je tak absence naroku na
dorovnani ¢i kompenzaci, ktery by dopadal na tuto situaci (bod 74). Ustavni soud v$ak odloZil
vykonatelnost nalezu az na 31. 12. 2014 s tim, Ze nadéle zUstava aplikovatelnym pravnim predpisem
ve vztahu k posouzeni vySe thrad za jednotlivé zdravotni sluzby poskytnuté v roce 2013.

20. V otdzce intertemporalnich G¢inkd derogacnich nélezi dospél Ustavni soud k zavéru (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05, 531/2005 Sb.), Ze derogac¢ni nélez,
pokud zde existuje zvySeny zajem na ochrané Ustavnosti, muze byt vykonatelny jesté pred datem
vyhlaseni ve Shirce zakonu; tato jeho viile vSak musi byt - nejen z duvodu pozadavku zakona, ale i z
davodu pravni jistoty - vyslovné projevena. Zruseni pravniho predpisu pro futuro se jako princip
projevuje i v tom, ze pri vyuziti moznosti posunout okamzik vykonatelnosti nédlezu do budoucna
(kupt. za tim ucelem, aby mél normotvurce dostatecny ¢asovy prostor protiustavni upravu nahradit
normou Ustavné konformni) se po dobu odkladu vykonatelnosti hledi na napadenou pravni upravu
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jako na ustavné souladnou a v tomto sméru jsou organy verejné spravy povinny takovou upravu
aplikovat, jinymi slovy, ,statni organy nic neopravnuje k tomu, aby ve svém rozhodovani uplatnovaly
pravni disledky zru$ovacich nélezi Ustavniho soudu je$té pred tim, neZ se tyto nalezy staly
vykonatelnymi“ (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. P1. US-st. 31/10,
426/2010 Sb.).

21. Z odkladu (a jeho divodil) vykonatelnosti ndlezu Ustavniho soudu z 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US
19/13 je tak zrejmé, ze tento nalez neni prekazkou pro aplikaci thradové vyhlasky vztahujici se k
roku 2012. Uvedeny zaveér 1ze v jeho obecném vyznamu vztdhnout i na analogickou aplikaci uhradove
vyhlasky.

22. Ze shora uvedenych duvodu lze uzavrit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychéazejici z aplikace
uhradové vyhlasky je spravné. Proto Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. . zamitl.
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