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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.2017, sp. zn. 21 Cdo 1144/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:21.CDO0O.1144.2016.1

Cislo: 105/2018

Pravni véta: Za dédice pojisténého ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 3 zak. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé (ve znéni do 31.12.2013), se nepovazuje stat, kterému dédictvi po pojisténém pripadlo jako
odumrt podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. Pojistné plnéni ze smlouvy o zivotnim pojiSténi uzaviené
pojisténym (zlstavitelem) neni predmétem dédického rizeni a stat na né z titulu odimrti nema pravo,
nebyl-li uréen jako obmysleny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2017
Spisova znacka: 21 Cdo 1144/2016
Cislo rozhodnuti: 105

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Odumrt, Pojisténi

Predpisy: § 25 predpisu ¢. 37/2004Sb. ve znéni do 31.12.2013
§ 462 ob¢. zak. ve znéni do 13.06.2012
§ 51 predpisu ¢. 37/2004Sb. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2015, sp.
zn. 68 Co 390/2015, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. 19 C
42/2015, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 3. 4. 2015 uplatnila nrok na
uhradu pojistného plnéni ze smlouvy o zivotnim a tirazovém pojiSténi uzavrené mezi zalovanou jako
pojistitelem a P. S., zemfelym dne 13. 4. 2012, jako pojistnikem (déle téZ jen ,zistavitel“). Zalobu
oduvodnila zejména tim, ze ,na zakladé usneseni Okresniho soudu v Ttebici, ¢. j. 19 D 458/2012-110,
Nd 92/2012, ze dne 4. 10. 2012, které nabylo pravni moci dne 9. 11. 2012, pripadl veskery majetek
zanechany zlistavitelem podle ust. § 462 ob¢. zak. Ceské republice - Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych”, Ze ,pii realizaci majetku zistavitele, ktery nabyla Ceské4 republika z titulu
odumrti, byly prokézany platby realizované ze sporozirového uétu zlistavitele vedeného u Ceské
sporitelny, a.s. po jeho smrti”, Ze ,dopisem ze dne 7. 5. 2013 sdélila zalovana zalobkyni, Ze preplatek



po zaniku pojistné smlouvy bude vracen, pojistné plnéni z predmétné pojistné smlouvy vSak
pojistovna vyplacet nebude, nebot v daném pripadé se jedna o odumrt a toto plnéni tedy statu
nepripada, nebot neni soucdasti dédictvi“. Navrhla, aby Obvodni soud pro Prahu 1 vydal ,platebni
rozkaz, kterym ulozi zalované, aby do 15 dnu od doruceni platebniho rozkazu zaplatila zalobkyni
castku 70 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této Castky, tedy s irokem z prodleni ve
vysi 8,05% z ¢astky 70 000 K¢ pocCinaje dnem 1.3.2015 do zaplaceni na ucet Zalobkyné vedeny u
CNB, poboc¢ky Brno*.

2. Jelikoz zalovana nesouhlasila s rozhodnutim véci bez narizeni jednani, Obvodni soud pro Prahu 1
véc projednal a rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 19 C 42/2015-16, ulozil zalované povinnost
»uhradit zalobkyni 70 000 K¢ s 8,05%nim urokem z prodleni od 1. 3. 2015 do zaplaceni, to vSe do tri
dnt od pravni moci rozsudku“; déle rozhodl, ze ,Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady rizeni
v Castce 1 557,80 K¢ ve 1haté tri dna od pravni moci rozsudku”. Vychéazel z toho, Ze ,z odiivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 23
Co 175/2014, kterym byl jako spravny potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 1.
2014, ¢.j. 127 C 38/2013-50, se podava, Ze tyto soudy fesily obdobny narok Ceské republiky na
vyplatu pojistného plnéni vyplyvajiciho z zivotni pojistky“, Ze ,majetek zustavitele, zemrelého v roce
2010 bez zanechani dédicu, pripadl statu odumrti“, Ze ,soudy dospély v tomto rizeni k zavéru, ze
ackoliv stat neni osobou obmyslenou - uréenou pojistnikem v pojistné smlouvé, ani nejde o zadnou
dalsi osobu vyjmenovanou v ust. § 51 odst. 2 a 3 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, tedy ani
dédice pojisténého, je presto tfeba na Ceskou republiku hledét jako na pravniho néstupce zlistavitele
srovnatelného s dédicem” a Ze ,dle dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu CR je odimrt jedna z
forem univerzalni sukcese, pri niz jde o obdobné postaveni jako dédice, ledaze zakon pro pripad
odumrti stanovi néco jiného”. Odkazal déle na rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
podle niz ,se stat jako nabyvatel majetku zemrelého odimrti stava clenem bytového druzstva stejné
jako dédic”. K argumentaci zalované tykajici se starsi judikatury uvedl, ze ,toto posouzeni jednak
vzniklo za situace, kdy statni pojiStovna by pojistné plnéni vyplacela statu, tedy vlastné sama sobé,
jednak toto pravni posouzeni stoji ¢isté na jazykovém vykladu, ze stat, ktery nabyl majetek jako
odumrt, neni dédicem”. Uzavrel, ze ,stat vstupuje do prav a povinnosti zustavitele, mé tedy
vyporadat, co zustavitel zapocal, pripadné nesplatil a nesplnil”, Ze ,vuc¢i véem event. opravnénym
subjektim stat plni funkci povinného” a ze ,naproti tomu zalovanad nemuze oprit narok na ponechéani
si pojistného plnéni o zadny pravni titul ani ekonomicky nebo spolecensky smysl, pokud si s
pojisténym neujednala specialni postup pro pripad, Ze by nebylo komu vyplatit pojistné plnéni.“

3. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 68 Co
390/2015-43, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o véci samé, zménil ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni tak, ze ,jejich vySe ¢ini 2 157,80 K¢“, a rozhodl, Ze ,zalovand je povinna
zaplatit zalobkyni na ndhradu naklada odvolaciho rizeni 600 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku”.
Sice odkazal na ,judikatorné v minulosti uzivané rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 5.
1984, sp. zn. 4 Cz 25/84, které vyslovilo, Ze, jestlize po pojisténém z pojisténi osob nikdo nedédi a
dédictvi ptipadlo statu podle ustanoveni § 462 ob¢. zak., zanikd povinnost Ceské (Slovenské) statni
pojistovny plnit z této pojistné smlouvy, kdyz tu neni zddného opravnéného subjektu ve smyslu
ustanoveni § 372 odst. 2 a 3 ob¢. zdk., a ze stat, jemuz pripadlo dédictvi podle ustanoveni § 462 obc.
zak., neni dédicem”, nicméné se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze ,povazuje toto
posouzeni za zastaralé a prekonané vyvojem judikatury v SirSich souvislostech”. Uved], Ze ,soudem
prvniho stupné citovand rozhodnuti Nejvy$siho soudu sice vyslovné neresi otdzku prava Ceské
republiky, jiz pripadlo dédictvi po zemrelém pojistiteli z titulu odumrti, na pojistné plnéni z pojistné
smlouvy sjednané pro pripad smrti pojistitele, ale tato rozhodnuti vyslovné zaujala nazor, ze stat, i
kdyZz neni z duvodu odimrti dédicem, md, nestanovi-li zakon jinak, zésadné stejné postaveni jako
dédic“. Uzavrel, Ze ,je divod vyhovét ndroku Ceské republiky na pojistné plnéni pravé proto, ze
poté, kdy nabyla dédictvi po zemrelém pojistiteli P. S., jakkoli doslovné neni jeho dédicem, je treba
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na ni jako na dédice co do jejiho pravniho postaveni hledét a ve smyslu § 51 odst. 3 zakona o pojistné
smlouvé ji tak nalezi podle pojistné smlouvy P. S. a Zalované pravo na vyplatu pojistného plnéni v
Zalované vysi“.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Je toho nazoru, ze ,odvolaci
soud ¢ini nespravné pravni zavéry pri aplikaci ustanoveni § 51 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé (.
37/2004 Sb.)“, ze ,interpretace tohoto ustanoveni je jiz po radu let pri nezménéné pravni upraveé
naprosto konstantni“ a ze , kromé ustalené rozhodovaci praxe rovnéz odborna verejnost a odborna ¢i
komentarova literatura setrvavaji na zavéru, ze v pripadé tzv. odumrti nenalezi statu pravo na plnéni
z pojistné smlouvy“. Upozornuje rovnéz na tu skutecénost, Ze ,ani pravni uprava dle nového
obcCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (ktery se ovSem v tomto pripadé nepouzije) niceho neméni na
zavérech dosavadni judikatury a odborné literatury”. Konec¢né namitd, ze ,i novéjsi soudni
rozhodnuti, na kterd nespravné a nepriléhavé odkazuji soudy obou stupnu, v podstaté potvrzuji
spravnost pravniho ndzoru a stanoviska zalované a nelze je pak pri posouzeni sporné otazky pouzit
zpusobem, jak to ucCinily soudy obou stupni, kdyz v pripadé pojistného plnéni se nejednéa o majetek
zUstavitele ¢i o narok zustavitele, ani stat v tomto pripadé nevstupuje do prav a povinnosti
zustavitele, aby snad vyporadal, co zustavitel zapocal, pripadné nesplatil a nesplnil“. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze ,se podana zaloba zamitd a zalobkyné je
povinna zaplatit zalované nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a nahradu nékladu
odvolaciho rizeni“, a aby ji bylo vuci zalobkyni priznano pravo na nahradu naklada dovolaciho rizeni,
eventualné aby Nejvyssi soud zrusil dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

5. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, e , pokud by statu, ktery stejné jako dédic ze zékona ¢i
dédic ze zavéti naklada po smrti zustavitele s jeho aktivy a pasivy, nendalezelo plnéni z pojistné
smlouvy zustavitelem uzaviené, ocitli by se pripadni véritelé zustavitele, ktery zanechal zavétniho Ci
zakonného dédice, ve vyhodnéjsim postaveni nez véritelé zustavitele, jehoz dédictvi pripadlo statu
jako odumrt”, ze ,pokud by nedoslo k vyplaceni pojistného plnéni statu, majicimu v daném pripadé
stejné postaveni jako dédic, zustalo by zalované bez pravniho duvodu” a ze ,zlstavitel predpokladal
vyplaceni pojistného, at jiz jemu samotnému pro pripad doziti, ¢i tomu, kdo vyporadéa pozustalost jim
zanechanou a uhradi néklady spojené s jeho pohrbem pro pripad jeho smrti”. Navrhla, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpistu, dale jen ,o0. s. I.“) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnici rizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka



posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

9. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodléha
- srov. § 241a odst. 1 o. s. I.) bylo v projednavané véci z obsahu spisu mimo jiné zjisténo, zZe
zustavitel se zalovanou uzaviel dne 14. 7. 2008 smlouvu o zivotnim a Grazovém pojisténi DYNAMIK
Plus, v niz nebyla oznacena obmySlena osoba a v niz byl pocatek pojisSténi urcen dnem 20. 7. 2008,
pojistna doba byla sjedndna na 10 let a pojistna Céastka pro pripad smrti byla stanovena ve vysi 70
000 K¢. Dale bylo zjisténo, ze zustavitel pojistné radné hradil. Jelikoz nemél zdkonné dédice a
neporidil zavét, Okresni soud v Trebi¢i rozhodl v dédickém rizeni po zustaviteli usnesenim ze dne 4.
10. 2012, ¢. j. 19 D 458/2012, Nd 92/2012-110 (které nabylo pravni moci dne 9. 11. 2012), tak, ze
veskery ziistaviteliv majetek pripadé z titulu odimrti Zalobkyni. Zalobkyné dopisem ze dne 29. 1.
2015 vyzvala zalovanou k vyplaceni pojistné ¢astky 70 000 K¢, coz vSak Zalovana odmitla s
oduvodnénim, Ze pojistné plnéni za imrti pojisténého z pojistné smlouvy do dédictvi nenalezi.

10. Za tohoto skutkového stavu bylo v posuzované véci pro rozhodnuti soudu vyznamné vyreseni
pravni otazky, zda ma stét, jemuz dédictvi po zustaviteli pripadlo z titulu odimrti, pravo na pojistné
plnéni ze smlouvy o zivotnim pojiSténi uzavrené zustavitelem bez urc¢eni obmyslené osoby. Protoze
tato otdazka hmotného prava v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena, dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalované je podle ustanoveni § 237 o.s.t. pfipustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

12. Vzhledem k tomu, Ze zUstavitel P. S. zemrel dne 13. 4. 2012, pouZije se pri dédéni po ném pravo
platné v den jeho smrti, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ucinném do 13. 6. 2012 (dale jen ,ob¢. zak.“; srov. § 3069 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
dale jen ,0. z.“).

13. Dédi se ze zékona, ze zavéti nebo z obou téchto divodu (§ 461 odst. 1 ob¢. zak.).
14. Dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 ob¢. zak.).

15. Nastane-li za rizeni o dédictvi stav, ze dédictvi nemize nabyt zadny z dédicl (napr. proto, Ze
zustavitel nezanechal dédice, ze dédicové jsou nezpusobili dédit nebo ze dédictvi odmitli), soud
potvrdi pripadnuti dédictvi (jako odumrti) statu. Odumrti pripadd majetek statu proto, ze dédictvi
nenabyl (nemohl nabyt) zddny dédic. Prechod majetku zlstavitele na stat odumrti se odliSuje od
nabyti majetku, ktery stat ziskava jako dédic (zavéti). Je-li stat povolan za dédice zavéti, ma stejné
pravni postaveni jako jiny dédic (muze dédictvi odmitnout a nese odpovédnost za zlstavitelovy
dluhy). Zatimco pri odimrti jsou prava a povinnosti statu k majetku zustavitele ovlivnény tim, ze
dédictvi nemuze nabyt zadny dédic a Ze i v takovéto situaci musi byt vyporadany majetek zustavitele
a jeho zavazky (dluhy). Statu proto neprislusi pravo dédictvi odmitnout a nese odpovédnost za
zustavitelovy dluhy a primérené naklady jeho pohrbu, i kdyz v odpovédnosti za dluhy zlstavitele je
oproti jinym dédicim zvyhodnén (§ 472 odst. 2 ob¢. zék.).

16. Odumrt nepredstavuje pripad, kdy by si stat ,prisvojoval” zustaviteliv majetek, ktery nenabyl
zadny dédic (obdobné jako by Slo napr. o opusténé véci). Odumrt je tradicné povazovana za jednu z
forem universalni (dédické) sukcese; vyplyva z toho predevsim, Ze je treba na ni hledét analogicky
podle pravni Gpravy nabyti zustavitelova majetku dédici a o odpovédnosti dédicl za zustavitelovy



dluhy, ledaze zadkon o tom stanovi pri odimrti néco jiného.

17. Nové pojeti statu pri odumrti prindsi soucasna pravni uprava v ustanoveni § 1634 o. z., podle niz,
nedédi-li zddny dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, pripada dédictvi statu a na stat se
hledi, jako by byl zdkonnym dédicem. Stat ma (zdsadné) stejné postaveni jako dédic, kterému sveédci
pravni ucinky vyhrady soupisu pozustalosti. Je proto povinen hradit zustavitelovy dluhy (a dalsi
pasiva pozustalosti) az do vySe ceny nabytého dédictvi a odpovida nejen nabytym majetkem z
pozustalosti, ale i jakymkoliv jinym majetkem. Pouze ve dvou pripadech je postaveni statu jiné.
Predevsim nema pravo dédictvi odmitnout a nema ani pravo na odkaz.

18. Z pojeti statu pri odumrti vSak nelze automaticky dovozovat i jeho postaveni v pripadé prava na
plnéni z pojistného vztahu.

19. V projednavané véci se pri posouzeni pojistného vztahu zalozeného smlouvou ze dne 14. 7. 2008
- s ohledem na dobu jeho vzniku - pouzije zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni
pozdéjsich predpist Gc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,zékon o pojistné smlouvé”).

20. Podle ustanoveni § 25 zdkona o pojistné smlouvé soukromé pojisténi zanika dnem, kdy zaniklo
pojistné riziko nebo pojisténa véc nebo jind majetkova hodnota, nebo dnem, kdy doslo ke smrti
pojisténé fyzické osoby nebo zaniku pojiSténé pravnické osoby bez pravniho néstupce, nestanovi-li
tento zakon nebo pojistna smlouva jinak.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvni zdkona o pojistné smlouvé, je-li pojistnou udalosti smrt
pojisténého, muze pojistnik urcit obmysleného jako opravnénou osobu, a to jménem nebo vztahem k
pojisténému. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni nebyl-li v dobé pojistné udalosti urCen
obmysleny nebo nenabude-li obmySleny prava na pojistné plnéni, nabyvaji tohoto prava manzel
pojisténého, a neni-li ho, déti pojisténého.

Podle ustanoveni § 51 odst. 3 véty prvni zdkona o pojistné smlouvé, neni-li osob uvedenych v
odstavcich 1 a 2, nabyvaji prava na pojistné plnéni rodice pojiSténého, a neni-li jich, nabyvaji prava
na pojistné plnéni osoby, které zily s pojiSténym po dobu nejméné jednoho roku pred jeho smrti ve
spole¢né domacnosti a které z tohoto duvodu pecovaly o spolecnou doméacnost nebo byly odkéazany
vyzivou na pojiSténého; neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto prava dédici pojiSténého.

21. Pravo na pojistné plnéni pri neurceni obmysleného podle ustanoveni § 51 odst. 2 a 3 zdkona o
pojistné smlouvé bylo prevzato i do ustanoveni § 2831 o. z.

22. 1 v pomérech stavajici - zdsadné stejné pravni upravy jako byla uprava predchozi - by tedy byl
aplikovatelny dosud prijimany zavér, ze osoba, které ma pripadnout pojistné plnéni, ma na toto
plnéni primé pravo vyplyvajici z pojistné smlouvy. Pojistné plnéni ze smlouvy o Zivotnim pojisténi
pritom neni predmétem dédéni. Narok na plnéni je totiz nezavisly na vysledku rizeni o dédictvi, a
proto nelze dovozovat univerzalni dédickou sukcesi. Jedna se o majetkové pravo, které smrti
opravnéného nezanikd, prechazi-li na jiné osoby na zakladé pravni upravy v zdkoné o pojistné
smlouvé, tedy jinak nez podle predpisu dédického prava. Proto jestlize je opravnénd osoba soucasné
»dédicem pojisténého”, tj. osobou spadajici do okruhu dédict ze zdkona nebo ze zavéti, pojistovna ji
plni bez ohledu na to, zda by i jinak spliovala podminky pro dédéni podle predpist dédického prava
(napr. i tehdy, jestlize dédictvi v dédickém rizeni po pojiSténém odmitla). Tyto zavéry jsou podporeny
také nazory vyslovenymi v pravni literature (k tomu srov. pravni nazor vyjadreny v Holub, M., Fiala,
J., Bic¢ovsky, J. Obcansky zdkonik. Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou (véetné
vécného rejstriku). 9. doplnéné vydani. Praha. Linde, 2002, str. 763, nebo v Mikes, J., Muzikar, L.
Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha. Leges, 2011, str. 20). Z uvedeného je navic zjevné,
Ze by v pripadé interpretace, ktera by umoznovala shledat opravnénou osobou i stat z titulu odumrti,



nastavaly situace, kdy by pojistovné vznikla ,dvoji“ povinnost k plnéni, a to nejen osobé (dédici
pojisténého), ktera by napr. odmitla dédictvi, ale i statu ,v postaveni dédice”, protoze dédictvi v
dusledku jeho odmitnuti nenabyl zadny z dédicu (srov. vy$e vyklad k odamrti). Jinak reCeno,
opravnéna osoba nemd postaveni dédice v dédickém rizeni, i kdyz se muze jednat o osobu s dédicem
totoznou, a proto neodpovida za zavazky (dluhy) zustavitele (viz nize). Neni-li takové osoby (pokud
zustavitel nezanechal zadné v Gvahu prichazejici dédice ze zavéti nebo ze zakona), pravo na pojistné
plnéni zanikne. Zde by tedy neprichazel v ivahu ani stat, pokud by nebyl primo urcen jako
obmysleny (k tomu srov. ustanoveni § 2831 o.z. a pravni nazor vyjadreny v Jandova, L., Slauf, P.,
Svejkovsky, ]J. a kol. PojiSténi v novém obcCanském zdkoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 247).

23. I naddle lze proto jako spravné prijmout ustdlené judikatorni zavéry, podle kterych plnéni z
pojistné smlouvy o pojisténi osob néalezi primo opravnénému z pojistné smlouvy, nepatri do dédictvi
po pojiSténém a nenalezi statu, kterému pripadlo dédictvi po pojisténém podle ustanoveni § 462 obc.
zék. (k tomu srov. pravni ndzor vyjadieny v rozhodnuti byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26. 4.
1930, sp. zn. R 1 58/30, uverejnéném ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu - Vazny, pod ¢. 9864;
rozhodnuti byv. Nejvy$sitho soudu CSSR ze dne 29. 9. 1967, sp. zn. 4 Cz 100/67, uvetejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9, rocnik 1968; rozsudku byv. Nejvyssiho soudu SSR
ze dne 17. 5. 1972, sp. zn. 1 Cz 53/72, uverejnéném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 16, ro¢nik 1973, nebo rozsudku byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 5. 1984, sp. zn. 4 Cz 25/84,
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 18, ro¢nik 1988), nebot jsou i v
pomeérech soucasné pravni upravy aplikovatelné a jako spravné mohou byt nadale prijiméany.

24.Na projednavanou véc se naopak nevztahuji judikatorni zavéry - o néz oprely sva rozhodnuti soud
prvniho stupné i soud odvolaci - dovozujici, ze stat muze odimrti nabyt podil v obchodni spole¢nosti
(srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3525/2011, nebo
usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1946/2012) nebo ¢lensky podil v
bytovém druzstvu, resp. ¢lenska prava a povinnosti zemrelého Clena bytového druzstva (srov. napt.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2008, nebo usneseni
Nejvys$siho soudu CR ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9, ro¢nik 2011), nebot se vyjadruji k institutu odumrti jako k jedné z
forem universalni dédické sukcese; podil v obchodni spolecnosti i ¢lensky podil v bytovém druzstvu
jsou tu predmétem dédéni, pricemz Clenstvi v druzstvu i najem druzstevniho bytu v podstaté
nasleduji rezim dédéni clenského podilu, tj. prechazi nejen na dédice, ale na kazdého, komu podle
vysledku dédického rizeni pripadl clensky podil v druzstvu. Proto zaveér, ze stat ma v téchto
pripadech pri odumrti zasadné stejné pravni postaveni jako dédic, je treba logicky vnimat jako zavér
priléhavy pravé pro dédické rizeni (nikoliv vSak pro prechod prav na stat mimo dédické rizeni).

25. Pro uplnost dovolaci soud poznamenava, ze v posuzované véci neni pripadna ani judikatura k
pracovnépravni problematice, podle niz se sice za dédice zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
povazuje i stat, jemuz pripadlo dédictvi podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. (srov. napriklad pravni
nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 486/2000, ktery
byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34, ro¢nik 2002), avsak soucasné se
bere nélezity zfetel k tomu, Ze neni divodu narusovat jednotu osobnich a hmotnych slozek podnikani
(tj. nabyti podniku, v némz pracovali zustavitelovi zaméstnanci, v dédickém rizeni po
zameéstnavateli), jakoz i k tomu, Ze zanikem pracovnépravnich vztahli muze dojit po smrti zustavitele
bezduvodné ke snizeni ceny majetku patriciho do dédictvi a ze zustavitelova prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaha jako zaméstnavatele jsou predmétem dédéni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009).

26. V neposledni radé nelze prehlizet, ze pojistné plnéni sleduje primarné cil statem jednoznacné
nedosazitelny, tj. prijemci plnéni (dédici pojisténého) zmirnit hmotnou Gjmu vyvolanou umrtim


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9065
https://sbirka.nsoud.cz/?p=9920
https://sbirka.nsoud.cz/?p=11741
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9E28F01DD61C93F5C1257A8E004661B4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5B960F7EF1344971C1257AAF0042E85F?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/80B70F811474017EC1257A4E00677707?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6311
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13568
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/82BF6CFC2580A564C1257A4E00655056?openDocument&Highlight=0,null,

pojisténého. Neni mozné pritom pouzit ani takovou argumentaci, podle niz by snad tato djma mohla
byt spatrovana v odpovédnosti statu za dluhy v dédickém rizeni po pojiSténém, protoze pojistné
plnéni ze smlouvy o zZivotnim pojisténi neni - jak jiz bylo uvedeno - predmétem dédického rizeni
(neni zahrnovano do aktiv dédictvi), a tudiz ve vztahu ke statu, kterému pripadne dédictvi po
pojisténém z titulu odumrti, nelze dovozovat zalobkyni namitany nepomér mezi dédénim nabyvanymi
pravy a povinnostmi.

27. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou dany podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243e odst. 1 o. s. T. zrus$il. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o.
S. T.).



