Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky Pardubice ze dne 5. 10. 2016, sp. zn.
13 To 352/2016,
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Cislo: 34/2018
Pravni véta:

Trestni stihani, které skoncilo v pripravném rizeni pravomocnym usnesenim statniho zastupce o jeho
zastaveni pro nepricetnost obvinéného podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. ., a nasledné soudni rizeni o
navrhu statniho zéstupce na ulozeni ochranného 1é¢eni jsou dvé samostatna rizeni.

Byl-li obvinénému pro obé tato rizeni ustanoven stejny obhdjce, je treba o urceni vyse jeho odmény a
nahrady hotovych vydaji rozhodovat samostatné ve vztahu ke kazdému z téchto rizeni.

Pravni moci usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihdni totiz skoncila obhdjci povinnost
obvinéného obhajovat a o vysi jeho odmény a nahrady hotovych vydaju v pripravném rizeni je podle §
151 odst. 3 tr. . prislusny rozhodnout statni zastupce, a nikoliv soud. Predseda senatu je opravnén
rozhodnout pouze o vysi odmény a nahrady hotovych vydaji tohoto obhdjce v rizeni pred soudem
konaném o navrhu statniho zastupce na ulozZeni ochranného 1écCeni.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice

Datum rozhodnuti: 05.10.2016

Spisova znacka: 13 To 352/2016

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady obhajoby, Odména ustanoveného obhdjce

Predpisy: § 151 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ke stiznosti obhdjce zrusil usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 3 Nt 1171/2016, a okresnimu soudu uloZil,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Napadenym usnesenim okresni soud podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. r. stanovil obhdjci JUDr. A. P.
odménu ve vy$i 1 200 K¢, ndhradu za ztratu ¢asu 600 K¢, nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 919,42
K¢, spolu s 21% DPH, tedy celkovou cCastku 4 500,49 K¢. Naopak obhdjci nepriznal zbyvajici
pozadovanou Castku.

2. Okresni soud jmenovité obhdjci priznal odménu za tri ukony pravni sluzby, totiz za prevzeti a
pripravu obhajoby vcetné prvni porady s obvinénym v Psychiatrické nemocnici H. B. dne 6. 1. 2016,
ucast u vyslechu obvinéného na stejném misté dne 6. 1. 2016 a ucast u verejného zasedani pred
okresnim soudem dne 12. 4. 2016.

II.
Stiznost

3. Proti tomuto usneseni podal obhéjce v zédkonné lhuté stiznost. Odmitl ndzor, ze by za kazdy z
ukont pravni sluzby nalezela odména jen ve vysi jedné poloviny. Nesouhlasi s tim, Ze by predmétem
rizeni bylo pouze rozhodovéni o uloZeni ochranného léceni, nebot ptivodné byl pod sp. zn. 22 Nt
4241/2015 ustanoven obhajcem obvinénému v ramci trestniho stihani, a teprve nasledné byly dalsi
ukony provadény v ndasledujicim rizeni pod sp. zn. 3 Nt 1171/2016, kde byl rovnéz ustanoven
obhdjcem. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil, a bud véc vratil okresnimu
soudu k novému rozhodnuti, nebo sam obhajci priznal celkovou castku 5 468,49 K¢.

I11.
Duvodnost stiznosti

4. Z podnétu podané stiznosti krajsky soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a poté dospél k nésledujicim zavérum:

5. Okresni soud predevsim pri rozhodovani ve véci pochybil, pokud opomnél skutecnost, ze obhdjce
téhoz obvinéného zastupoval ve dvou zcela samostatnych trestnich rizenich. Uz z podaného navrhu
na priznani odmény pritom bylo patrné, Ze zminény advokat byl obhajcem ustanoven dvakrat,
nejprve opatrenim pod sp. zn. 22 Nt 4241/2015 v souvislosti s trestnim stihanim obvinéného pro
precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku, které skoncilo rozhodnutim statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani pro nepricetnost obvinéného, a pozdéji pod sp. zn. 3 Nt
1171/2016 v rizeni o navrhu statniho zastupce na ulozeni ochranného 1éCeni. Obhdjce tedy
obvinéného zastupoval ve dvou samostatnych rizenich. Prvni z nich spocivalo v trestnim stihani
obvinéného a za tkony pravni sluzby by obhdjci skutecné nalezela odména v plné vysi. Z ustanoveni
§ 151 odst. 3 tr. I. vSak vyplyva, Ze o vysi odmény a nahrady hotovych vydaju rozhodne na navrh
obhdjce organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery vedl rizeni v dobé, kdy obhdjci povinnost obhajovat
skoncCila. Jestlize trestni stihani skoncilo usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1 ZT 608/2015, kterym bylo trestni stihani
obvinéného zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I., pak mél byt obhdjce upozornén, ze ve
smyslu § 151 odst. 3 tr. I. je prislusny rozhodnout o vy$i odmény a ndhrady hotovych vydaju za
obhajobu vykonanou v tomto rizeni nikoliv soud, ale statni zastupce. Povinnost obhéjce zastupovat
obvinéného v uvedeném trestnim rizeni pritom skoncila pravni moci usneseni, jimz statni zastupce
zastavil trestni stihdni obvinéného.

6. Samostatné pak mél okresni soud rozhodovat o vy$i odmény a ndhrady hotovych vydaju za
obhajobu vykonanou obhéjcem v rizeni o uloZeni ochranného 1éCeni. V této c¢asti by bylo mozné
souhlasit s argumentaci okresniho soudu, ze za ukony pravni sluzby vykonané v tomto rizeni nélezi
obhajci odména ve vysi jedné poloviny.

7. Protoze vSak v posuzované véci okresni soud nepatricné rozhodl o vyuctovani odmény obhajce ze



dvou samostatné vedenych rizeni, ackoliv pro rozhodnuti v prvnim rizeni byl prislusny rozhodnout ve
smyslu § 151 odst. 3 tr. I'. statni zastupce, musel krajsky soud napadené usneseni zrusit a poté véc
vratil okresnimu soudu s pokynem, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Obhdjce by mél byt vyzvan,
aby samostatné vyuctoval ikony provedené v jednotlivych rizenich, a poté bude nutné rozhodovat
samostatné o vysi odmény a nahradé hotovych vydaji v kazdém ze dvou rizeni oddélené.



