Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
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Cislo: 37/2018

Pravni véta: V prikazu k domovni prohlidce a jeho oduvodnéni musi byt oznacen byt nebo jina
prostora slouzici k bydleni, vCetné prostor k nim ndlezejicich, a to tak, aby i s prihlédnutim k tcelu
tohoto ikonu nemohlo dojit k pochybnostem o jejim rozsahu a k zdméneé. Zakonnost prikazu soudce k
domovni prohlidce a pouziti protokolu o domovni prohlidce jako diikazu proto nezpochybiuje sama o
sobé skutecnost, ze ¢ast nemovitych véci, jichz se narizena domovni prohlidka tyka, je u prislusného
katastralniho uradu zapsana na jiném listu vlastnictvi nez ta ¢ast nemovitych véci, ktera je ve
vlastnictvi osoby, u niz je domovni prohlidka vykonavana, jsou-li navic tyto ¢asti nemovitych véci
soucasti obydli ve smyslu § 82 odst. 1 tr. I

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 26.05.2016
Spisova znacka: 1 To 16/2016
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Domovni prohlidka

Predpisy: § 82 odst. 1 tr. 1.
§ 83 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl jako nediivodné odvoldni obvinéného Bc. M. V. proti rozsudku
Krajského soudu v Brne - pobocky ve Zliné ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 69 T 3/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 18. 6. 2015, €. j. 69 T
3/2015-75, byl obzalovany Bc. M. V. uznan vinnym prec¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dle
skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu mél dopustit tim, ze nejméné od pocatku roku 2013 do 14. 5.
2014 ve S., okr. Z., v misté svého bydlisté, a to zejména v kuchynce v prvnim nadzemnim podlazi
svého domu, ve skleniku za domem a v prilehlém hospodarském staveni bez povoleni k zachazeni ¢i
licence, tedy v rozporu s ustanovenim § 4 a § 24 zdkona €. 167/1998 Sb., tzv. indoor metodou
péstoval rostliny konopi, pricemz vypéstoval do riznych stadii ristu nejméné 346 rostlin konopi, z



nichz susenim ziskal nejméné 14,47 g marihuany obsahujici od 1,1 do 14,8 % THC, kterou uZzival pro
svoji potrebu.

2. Za toto jedndani byl odsouzen podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
osmndcti mésicu. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 70 odst. 1 pism. a), c) tr. zakoniku mu byl uloZen rovnéz
trest propadnuti véci zajisténych pri domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného, a to rostlinného
materialu a vybaveni péstirny.

II.
Odvolani

3. Rozsudek krajského soudu byl napaden odvolanim obzalovaného, odiivodnénym jeho obhéjcem,
které sméruje do vyroku o viné a trestu. Odvolatel nepopira svoji vinu, spocivajici v péstovani konopi
pro vlastni potrebu, ovsem neztotoznuje se s pravni kvalifikaci svého jednani a s rozsahem, ktery mu
je kladen za vinu. Predné ma vyhrady ke zhodnoceni jeho namitky nepripustnosti dikazu -
provedené domovni prohlidky, narizené Okresnim soudem ve Zliné dne 28. 4. 2014, ¢. j. 0 Nt
15/2014-46. Timto prikazem byla narizena domovni prohlidka rodinného domu na adrese S., ulice N.
V., okres Z., vCetné prostor k uvedenému domu nalezejicich, zapsano u Katastralniho uradu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Z., katastralni izemi S., obec S., okres Z., vlastnické pravo: M.
V., bytem S., N. V. Na zakladé uvedeného pak byla provedena prohlidka i hospodarskych budov
(skleniku a ktilny), nachazejicich se za rodinnym domem obzalovaného. Soud nevzal v potaz, zZe tyto
budovy se nenachéazi na nemovitostech obzalovaného, nybrz na pozemku p. ¢. ..., zapsano u
Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Z., na LV, katastralni uzemi S., obec S.,
okres Z., vlastnické pravo: spoluvlastnictvi I. J. a B. J., kazdy o velikosti podilu idedlni poloviny.
Policejni organ tak dle odvolatele prohlidkou skleniku bez platného prikazu k prohlidce bezduvodné
zasahl do vlastnického prava jinych osob. Odvolatel se nemlze ztotoznit se zavérem soudu, dle
kterého nelze po soudu objektivné pozadovat, aby mél v dobé rozhodnuti o povoleni prohlidky presné
informace o majetkovych pravech k objektim, v nichz ma byt prohlidka provedena. Obzalovany méa
za to, ze seznam vlastniku nemovitosti je veden online bezplatnou formou v rejstriku zverejnéném na
internetovych strankach Ceského ufadu zeméméri¢ského a katastralniho, kdy tento je kdykoliv k
nahlédnuti a ktery je zaloZen na zasadé formalni publicity. Neni tedy ani mozné, aby byl soud v dobé
rozhodovani o povoleni prohlidky nemovitosti v dobré vire, Zze nemovitost je ve vlastnictvi
obzalovaného. Odvolatel déle uvadi, ze principem namitky neni ani tak fakt, ze obzalovany nebyl
vlastnikem nemovitosti, ale skutecnost, ze prikaz k prohlidce byl formulovan popisem nemovité véci,
ktera ma byt predmétem prohlidky, a to zejména listem vlastnictvi katastru nemovitosti, a policie si
zcela nepripustnym zpusobem vyloZzila rozsah opravnéni extenzivné i na parcelu vedlejsi, kde byla
umisténa dalsi hospodarska staveni. Odvolatel ma tak za to, Ze soud by k takto provedenému tkonu,
jakoz i k dukazim, zajiSténym v pri¢inné souvislosti s provedenim nezédkonného ukonu, nemél
prihlizet, nebot se svou povahou jedna o nepripustny tkon a nezakonné zajisténi dukazu.

4. Pri Gvahéch o trestu soud vyslovné uvedl, ze prihlédl k rozsahu, v némz se obzalovany péstovanim
zabyval. V podstaté se tak Gvaha soudu o trestu omezila na skutecnost, kterou je pravé mnozstvi
vypéstovaného materialu. Mnozstvi vypéstovaného konopi tedy mélo zasadni vliv zejména na tvahu o
ulozeni trestu. Vzhledem k tomu, ze uvaha o trestu byla zalozena na nezakonné zajisténém dikazu -
prikazu k domovni prohlidce, trpi rozsudek vadou. Soud se pak nevyporadal ani s namitkou, ze
material, ktery byl u néj zabaven, byl primarné urcen pro 1éCebné ucely, a nikoliv ke zneuziti jako
omamné latky. Zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudek soudu I.
stupné dle § 257 odst. 1 tr. I. zrusil a sém ve véci rozhodl o zastaveni trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. .

III.



Duvodnost odvolani

5. Odvolaci soud zjistil, ze rozsudek krajského soudu byl napaden odvolanim, které podala osoba
opravnénd [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. f.], v zdkonem stanovené 1hté (§ 248 odst. 1 tr. I.), které po
obsahové strance spliuje nélezitosti na néj kladené (§ 249 odst. 1 tr. 1.). Nebyly tedy zjistény divody
pro jeho vyrizeni zplisobem upravenym v § 253 tr. . Bylo proto k jeho projednéni narizeno verejné
zasedani. V ném odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i rizeni, které mu predchazelo,
a to ve svétle odvolacim prostfedkem napadenych vyroki a namitanych vad. Ridil se pfitom také
ustanovenim § 254 odst. 3 tr. I'., podle kterého je-li odvolani podano proti vyroku o viné, prezkouma
se v navaznosti na vytykané vady také vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky majici ve vyroku o viné svij
podklad. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze je to v zasadé odvolatel, kdo svym odvolanim, v némz
vymezi, které vyroky napada a jaké vady mu vytyka, urci rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho
soudu.

6. V rizeni, které rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud Zadné podstatné vady spocivajici v
poruseni ustanoveni trestniho radu, jimiz se méa zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obzalovaného
na obhajobu, jestlize by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozsudku. Neshledal tedy davody
pro zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. Ve struc¢nosti lze poukdzat na to,
ze trestni stihéni bylo zahajeno zékonem predpokladanym zpusobem, ze obzalovany byl poucen o
svych pravech a obhajci obzalovaného bylo umoznéno realizovat jeho pravo ve smyslu ustanoveni §
41 tr. Y. Z4dnd pochybeni nenastala ani pii objastiovani a ndsledném provadéni dikazi. Byla
dodrzena také zasada obzalovaci, kdyz bylo rozhodnuto o skutku, ohledné néhoz doslo k zahajeni
trestniho stihani.

7. Krajsky soud postupoval pri objasnovani véci tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti (viz § 2 odst. 5 tr. I.).
Tyto dukazy pak néasledné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., tedy podle vnitfniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jak jednotlivé, tak v jejich
souhrnu. Odivodnéni rozsudku pak odpovida ustanoveni § 125 tr. I., nebot je v ném vysvétleno,
které skutecnosti vzal soud za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi
tvahami se ridil pri hodnoceni dikazu. Z odivodnéni je také patrno, jak se vyporadal s obhajobou
obzalovaného. Z téchto diuvodu by bylo mozno v zdsadé v otdzkach skutkovych zjisténi na
oduvodnéni napadeného rozsudku odkéazat. V této souvislosti je treba konstatovat, ze dikce
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r. zakldda vazanost odvolaciho soudu skutkovymi zavéry soudu
nalézaciho, od kterych se muze odchylit pouze v pripadé, pokud provedl v odvolacim rizeni nékteré,
pro skutkové zjisténi podstatné, dikazy znovu nebo provedl dukazy, které v hlavnim liceni provedeny
nebyly. Soudu I. stupné pritom nelze ve vztahu k diukazim provedenym v ramci hlavniho liceni
vytknout, ze by se pri jejich hodnoceni dopustil néjakych logickych pochybeni, ze by k nékterym z
nich neprihlédl nebo Ze by nékteré vytrhaval ze souvislosti apod.

8. Na tomto misté je nutno reagovat na ndmitku opravného prostredku o nezdkonném zajiSténi
dukazu, a to domovni prohlidky.

9. Podminky domovni prohlidky jsou v trestnim radu obsazeny v hlavé IV. oddilu patém. Podle § 82
odst. 1 tr. I. domovni prohlidku lze vykonat, je-li divodné podezreni, Ze v byté nebo v jiné prostore
slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba duleZita pro trestni
rizeni. Nélezitosti prikazu k domovni prohlidce pritom obsahuje ustanoveni § 83 odst. 1 tr. I'., podle
kterého naridit domovni prohlidku je opravnén predseda senatu a v pripravném rizeni na navrh
statniho zastupce soudce. V neodkladnych pripadech tak mize namisto prislusného predsedy senatu
nebo soudce (§ 18 tr. r.) uéinit predseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu méa byt prohlidka
vykonana. Prikaz k domovni prohlidce musi byt vydén pisemné a musi byt oduvodnén. Doruci se
osobé, u niz se prohlidka kona pti prohlidce, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti



prekazky, kterd brani doruceni.

10. Prikaz k domovni prohlidce je ve své podstaté rozhodnutim svého druhu (jde o rozhodnuti, proti
némuz neni pripustna stiznost). V prikazu musi byt mimo obecnych nalezitosti (§ 134 tr. r.) uvedeno,
kde ma byt vlastni prohlidka realizovdna. Jde o uvedeni bytu ¢i domu vcCetné prostor k nému
nalezejicich, a to tak, aby nemohlo dojit k zdméné a aby byl tak urcen i rozsah domovni prohlidky.
Déle musi prikaz obsahovat i uc¢el domovni prohlidky s poukazem na povinnost majitele nebo osoby
bydleni uzivajici strpét provedeni ukonu.

11. Podle § 84 tr. r. vykonat domovni prohlidku (nebo prohlidku osobnich nebo jinych prostor a
pozemk) 1ze jen po predchozim vyslechu toho, u koho nebo na kom mé byt takovy tikon vykonan, a
to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahlo ani dobrovolného vydani hledané véci nebo odstranéni
jiného duvodu, ktery vedl k tomuto tkonu. Predchoziho vyslechu neni tfeba, jestlize véc nesnese
odkladu a vyslech nelze provést okamzité. Na zdkladé prikazu soudce Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 7. 4. 2014, ¢. j. 0 Nt 1509/2014-9, kterym byla narizena prohlidka rodinného domu vcéetné
prostor k nému nalezejicich, byla dne 14. 5. 2014 provedena domovni prohlidka v misté bydlisté
obzalovaného. Vlastni prohlidce predchézel vyslech obzalovaného poté, co byl seznamen s davody
domovni prohlidky. V ramci vypovédi se vyjadril jak ke skleniku, tak i prilehlym hospodarskym
budovam. Obsah této vypovédi jednoznacné svédc¢i o tom, Ze obzalovanému byl rozsah domovni
prohlidky, vymezeny prislusnym prikazem soudce, znam. Tato vypovéd nenasvédcuje tomu, ze by pri
domovni prohlidce mohlo dojit k zdméné prostor podrobenych vlastni prohlidce. Je mozno také rici,
ze pojem rodinny dim véetné prostor k nému nalezejicich je pojmem pomérné Sirokym a pri jeho
vykladu je nutno klast diraz na fakticky stav bydleni ¢i uzivani prostor v dobé ukonu, a to na zédkladé
jakéhokoliv pravniho titulu. Jde tedy nejen o otazku vlastnickou, ale i bydleni ¢i uzivani na zéklade
existujicich rodinnych vztaht ke zminovanym objektim. Zde lze odkéazat na idaje samotného
obzalovaného, podle kterych, i kdyz evidentné namitané prostory se nachazely na pozemcich
evidencnich c¢isel uvedenych na osoby odliSné od obzalovaného (I. J. a B. J.), které vsak v dobé ukonu
jiz byly po smrti (kdyZ I. J. zemrel dne 18. 2. 1995 a B. J. dne 13. 1. 1996), tyto v rdmci existujicich
rodinnych vztahl uZzival pouze obZalovany. Nemohlo tedy dojit k situaci namitané odvolatelem, a to
ze by vykonanim domovni prohlidky bylo zasazeno do vlastnickych prav jinych osob nez
obzalovaného (tyto byly po smrti a objektivné bylo prokazano, ze prostory neuzival nikdo jiny nez
obzalovany).

12. Na odpovidajici zavéry skutkové navazuji zavéry prévni, a to jak v roviné naplnéni znaku
objektivni stranky ¢inu, tak v roviné subjektivni stranky. Uvahy nalézaciho soudu jsou obsaZeny v
napadeném rozsudku na str. 6 a odvolaci soud se s nimi jako se spravnymi ztotoznil, a proto na né
odkazuje.

13. Odvolaci soud neprisvedcil ani ndmitce odvolatele, Ze uloZeny trest je nepriméreny. Odvolani
obzalovaného jako neduvodné podle § 256 tr. I. zamitl.



