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Pravni véta: Jednocinny soubéh trestnych ¢inlt dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zékoniku a
poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zékoniku je mozny. Je-li pti naplnéni znaku
obou téchto trestnych ¢ina skutek spachén zc¢asti ke Skodé Evropské unie a z¢ésti ke Skodé jiného
subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo tizemniho samospravného celku), je tfeba pachateli klast
za vinu v ramci ustanoveni § 212 tr. zdkoniku celou zpusobenou Skodu (tj. soucet obou dil¢ich
¢astek), zatimco v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku jen jeji dil¢i ¢ast zpusobenou ve vztahu k
finan¢nim prostredkim Evropské unie.

Soud: Nejvyssi soud
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Spisova znacka: Tpjn 300/2017
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I.
Uvodni ¢ast

1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002, o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,ZSS*), a ¢l. 13 pism. e)
jednaciho radu Nejvyssiho soudu dne 31. 5. 2017 navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu
zaujalo stanovisko k vySe uvedené otazce. Tento navrh ucinil na zédkladé poznatku o rozdilné
rozhodovaci praxi pri reSeni uvedené otazky, jak vyplynuly ze dvou rozsudkl Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016, a ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 1 To 10/2015, které byly
projednany na zasedani evidenéniho senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném dne 2. 5.
2017.

2. Protoze jsou moznad i jind pravni reseni tohoto problému, nez jak rozhodl Vrchni soud v Praze v
uvedenych dvou trestnich vécech, jakoz i jind, nez jaka zminil tento soud ve svych rozhodnutich, byla
dopisem ze dne 6. 6. 2017 vyzadana i dal$i rozhodnuti soudl nizsich stupna, ktera se zabyvala danou



problematikou. Z téchto rozhodnuti zaslanych NejvysSimu soudu do konce poloviny roku 2017, z
nichz nékterd budou téz zminéna nize, pak vyplyva, ze aplikacni praxe je skutecné roztristéna.
NejcCastéji se sice vyskytuji reseni, k jakym dospél i Vrchni soud v Praze v uvedenych dvou vécech,
ovSem v nékterych pripadech rozhodly soudy nizs$ich stupnt, tfebaze nepravomocné, i odliSné. Z
toho vyplyva, Ze jde o problematiku, v niZ postupuji soudy Ceské republiky nejednotné, pfitom
ustalena dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k této otazce dosud chybi a bude treba se ji
zabyvat i v SirSich souvislostech.

IL.
Vymezeni problému

3. Je treba vyresit vztah trestnych Cint dota¢niho podvodu podle § 212 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zékonik“), a poskozeni finan¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, a sice zda je mozny jejich jedno¢inny soubéh,
popripadé zda je tento soubéh vyloucen, pak z jakého duvodu a které ustanoveni ma mit aplikacni
prednost. Tato otdzka vyvstava v pripadech, kdy v praxi jedndnim podvodného charakteru pachatelé
ziskavaji financni prostredky poskytnuté jako dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci
nebo prispévky (dale ve zkratce jen ,dotace”), a to jednak na ukor Evropské unie (dale téz jen ,EU")
a jednak na tkor dalsiho subjektu, obvykle Ceské republiky reprezentované zpravidla ministerstvem,
nebo néjakého tzemniho samospravného celku. Typicky totiz EU pokryva jen urcitou (vyznamnéjsi)
cast celého obnosu dotace (zpravidla 85 %), z mensSi Casti je zdrojem dotace rozpocet statu ¢i
uzemniho samospravného celku (zpravidla 15 %). Pro nastinéni problému je odhlédnuto od mnozstvi
souvisejicich problému spocivajicich v ruznorodosti jednani, rizného postihu forem trestné Cinnosti
(vyvojovych stadii a trestné soucinnosti) apod., které by jiz v zarodku celou situaci komplikovaly.

4. V pripadech, kdy pachatelé podvodné vylakaji takovou dotaci, je treba vyresit, zda maji byt
postizeni podle obou ustanoveni prichazejicich v ivahu (§ 212 a § 260 tr. zdkoniku), anebo jen
jednoho z nich. Ve spojitosti s tim, at je zvoleno to ¢i ono reseni, je treba vyresit souvisejici otazku,
zda v ramci uvedenych ustanoveni je mozno vytykat pachateli zpiisobeni celé Skody ¢i jen jeji Casti.

5. Z uvedeného vyplyvda, ze odpovédi na obé otdzky ovliviuji mnozstvi variant. Predné na prvni
otazku mozného soubéhu obou trestnych Cind 1ze odpovédét dvojim zpusobem (je mozny - neni
mozny), pricemz druhd odpovéd ma dvé varianty uprednostnujici jedno nebo druhé ustanoveni,
celkem tak jde o tri reseni spocCivajici v tom, Ze:

1. jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 212 a § 260 tr. zékoniku je mozny,

2. jednocinny soubéh téchto trestnych ¢int je vyloucen, takze skutek se posoudi jen podle ustanoveni
§ 260 tr. zakoniku, které je specidlnim (popripadé primdrnim) ustanovenim ve vztahu k ustanoveni §
212 tr. zédkoniku,

3. jednoc¢inny soubéh téchto trestny ¢int je vyloucen a skutek se posoudi jen podle ustanoveni § 212
tr. zdkoniku, které je primarnim (popripadé specialnim) ustanovenim ve vztahu k ustanoveni § 260
tr. zakoniku.

6. Na druhou otdzku je mozno odpovédét téz v zavislosti na zvolené varianté k otdzce prvni a v
zasadé se nabizi reseni spocivajici v tom, ze

a) Skodu je treba rozdélit a v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku klast za vinu pachateli jen Skodu
zpusobenou EU a v ramci ustanoveni § 212 tr. zékoniku jen $kodu zpusobenou dal$im subjektim,

b) celou skodu je mozno klast za vinu pachateli v radmci ustanoveni § 212 tr. zakoniku, nikoli vSak v
ramci ustanoveni § 260 tr. zdkoniku, tam jde jen o $kodu zpusobenou EU,

c¢) celou Skodu je mozno klast za vinu pachateli jak v ramci ustanoveni § 212 tr. zdkoniku, tak v ramci
ustanoveni § 260 tr. zdkoniku.



7. Zvolena odpovéd na uvedené otazky zpravidla neméla v praxi vliv na uziti konkrétni trestni sazby
ani pri rizném rozsahu $kody, kterd je kladena za vinu pachateli v ramci toho kterého ustanoveni
trestniho zékoniku, v nichz jsou trestni sazby trestu odnéti svobody pri zpusobeni urcité vyse skody
nastaveny shodné [pri vétsi skodé 1 rok az 5 let - § 212 odst. 4 a § 260 odst. 3 tr. zdkoniku, pri
znacné Skodé 2 roky az 8 let - § 212 odst. 5 pism. ¢) a § 260 odst. 4 pism. c¢) tr. zdkoniku a pri Skodé
velkého rozsahu 5 az 10 let - § 212 odst. 6 pism. a) a § 260 odst. 5 tr. zdkoniku]. Divodem bylo, ze v
posuzovanych vécech zpravidla jen dotace ze strany EU prevySovala ¢astku 5 000 000 K¢, coz je
hranice pro urceni Skody velkého rozsahu. Tak tomu ovsem nemusi byt vzdy (jak ostatné dokladaji
nize uvedena rozhodnuti), protoze mohou byt poskytnuty i dotace, jejichz vysSe jen nepatrné prekroci
castky odpovidajici zdkonné hranici Skody, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, soucasné ale
800 000 K¢ je v pripadé dotace z prostiedkll EU ve vysi 85 % poskytnuta Evropskou unii jen Castka
ve vysi 4 930 000 K¢, ze statniho rozpoctu Ceské republiky (pfipadné z jiného verejného zdroje) pak
zbyvajici cast 870 000 K¢ (tj. zbylych 15 %). V takovém pripadé by pak hralo vyznamnou roli, jaké
reSeni uvedenych otédzek bude zvoleno, nebot pri dusledném rozdéleni Skody by ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zdkoniku nebyl naplnén znak Skody velkého rozsahu (nejméné 5 000 000 Kc), ale toliko
znak Skody znac¢né (nejméné 500 000 Kc), coz by vedlo k pouziti nizsi sazby trestu odnéti svobody (2
roky az 8 let). Je tak zfejmé, Ze nejde jen o teoreticky problém konkurence trestnych ¢ina, resp.
konkurence zakonu, ale ze jde téz o ryze praktickou otdzku pri postihu urcitého typu kriminality s
konkrétnimi zavaznymi disledky pro pachatele.

I11.
Mozna reseni

8. Pro dalsi snazsi a koncizni argumentaci jsou déle uvedeny zdkladni vychozi modely reseni
predestreného problému soubéhu trestnych ¢int dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zékoniku a
poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 tr. zékoniku a rozsahu $kody, kterou lze v
ramci daného ustanoveni klast za vinu pachateli, a to jen vybrané kombinace odpovédi na polozené
otazky, které maji urcité své ratio a opodstatnéni:

1. jednocinny soubéh trestnych ¢int podle § 212 tr. zakoniku a podle § 260 tr. zékoniku je vyloucen,
skutek se posoudi jen podle § 260 tr. zakoniku, které je specidlnim ustanovenim ve vztahu k
ustanoveni § 212 tr. zakoniku, pricemz v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku lze pachateli klast za
vinu:

a) jen Skodu zpusobenou EU,

b) celou $kodu, tj. jak zplisobenou EU, tak i dal$imu subjektu (zejména Ceské republice ¢i izemnimu
samospravnému celku);

2. jednocinny soubéh téchto trestny ¢ind je vylouCen, jednani se posoudi jen podle § 212 tr. zdkoniku,
které je primarnim ustanovenim ve vztahu k subsidiarnimu ustanoveni § 260 tr. zakoniku, pricemz v
ramci ustanoveni § 212 tr. zékoniku lze pachateli klast za vinu celou $kodu, tj. jak zpiisobenou EU,
tak i dal$imu subjektu (zejména Ceské republice ¢i izemnimu samospravnému celku);

3. je mozny jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inl podle § 212 tr. zékoniku a § 260 tr. zékoniku, priCemz
a) v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku lze pachateli klast za vinu jen $kodu zpusobenou EU a v
rdmci ustanoveni § 212 tr. zdkoniku zase jen $kodu zplsobenou dal$imu subjektu (zejména Ceské
republice ¢i tzemnimu samospravnému celku), tj. dochazi k prisnému a uplnému rozdéleni Skody,

b) v ramci ustanoveni § 260 tr. zékoniku lze pachateli klast za vinu jen $kodu zpusobenou EU, avSak
v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku mu lze vytykat celou $kodu, tj. jak zpusobenou jinému subjektu
(zejména Ceské republice ¢i izemnimu samospravnému celku), tak i EU, neboli $koda zplisobend EU
se vytyka dvakrat jak v pripadé trestného Cinu podle § 260 tr. zdkoniku, tak i u trestného ¢inu podle §
212 tr. zédkoniku, v jehoz ramci se zohlednuje i dalsi $koda zpusobend jinému subjektu,



¢) v ramci ustanoveni § 212 i § 260 tr. zakoniku je treba klast za vinu pachateli celou Skodu (bez
ohledu na to, zda byla zplisobena EU ¢i jinému subjektu - zejména Ceské republice ¢i izemnimu
samospravnému celku), tj. cela Skoda se zohlediuje dvakrat u obou trestnych ¢ina.

Iv.
Obecna vychodiska

a) Trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku

9. Uprava v ustanoveni § 212 tr. zakoniku o trestném ¢inu dota¢niho podvodu jako zvla$tniho
pripadu podvodného jednani navazuje na drivéjsi upravu obsazenou v § 250b zakona ¢. 140/1961 Sh.,
trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zédk.”), o uvérovém podvodu, avSak
zakonodarce jej v ramci rekodifikace divodné vyclenil do samostatného ustanoveni v § 212 tr.
zakoniku. Postih dota¢niho podvodu jako specidlniho pripadu podvodného jednéani byl do ceského
pravniho radu zaveden novelou trestniho zakona provedenou zékonem ¢. 253/1997 Sh. s uc¢innosti od
1. 1. 1998, a to v ramci postihu Gavérového podvodu a spolu s postihem pojistného podvodu (vedle
celé rady dal$ich zmén trestniho zakona). I podle divodové zpravy k uvedené novele bylo smyslem
zavedeni tohoto ustanoveni mimo jiné jednak rozsireni postihu podvodnych jednani (zejména pokud
jde o uziti uvéru, dotace ¢i subvence na jiny nez urceny ucel), jednak postih jednani jiz za stavajici
upravy sice trestnych, avSak obtizné prokazatelnych. V davodové zpravé nebyl uveden vztah
ustanoveni § 250b tr. zdk. k jinym, avSak pocitalo se stejné jako u pojistného podvodu s tim, ze jde o
specialni pripad podvodu, a proto jednocinny soubéh s timto trestnym ¢inem byl vyloucen. Trestni
zékonik prinesl s uc¢innosti od 1. 1. 2010 zménu jednak v tom, Ze vycClenil postih dota¢nich podvodu
do samostatného ustanoveni, jednak rozsiril trestnost i na dalsi jednani (dopad ustanoveni byl
rozsiren i na ndvratné finanéni vypomoci a prispévky) a byla zpresnéna dikce i v jinych smérech.

10. V soucasné dobé se trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zdkoniku dopusti,
»kdo v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo prispévku uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlci,” pak bude potrestan odnétim
svobody az na 2 roky nebo zakazem c¢innosti. Podle § 212 odst. 2 tr. zakoniku bude stejné potrestan,
,kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou
financni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez urceny ucel.” Ve vyssich odstavcich ustanoveni § 212
tr. zakoniku jsou pak upraveny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to véetné znaku
Skody zpusobené trestnym ¢inem (viz vyse).

b) Trestny Cin poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku

11. Uprava obsaZend v ustanoveni § 260 tr. zdkoniku navazuje na drivéjsi ipravu v ustanoveni § 129a
tr. zak., jimz se postihoval trestny ¢in poSkozovani finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi.
Posledné uvedené ustanoveni bylo zavedeno do ¢eského pravniho radu s ucinnosti od 1. 7. 2008
zakonem ¢. 122/2008 Sb., a to spolu s upravou postihu podilnictvi, legalizace vynosu z trestné
¢innosti a korupce. Novela byla vyvoldna pozadavky vyplyvajicimi z mezinarodnich imluv, vedle
Umluvy o boji proti korupci trednikd Evropskych spoleéenstvi nebo ¢lenskych statl Evropské unie
ze dne 26. 5. 1997, $lo predev$im o Umluvu o ochrané finanénich z4jmd Evropskych spolecenstvi ze
dne 26. 7. 1995 a o Protokol k Umluvé o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spoleenstvi ze dne
27. 9. 1996, ¢imZz byla umoznéna jejich néslednd ratifikace. Ceska republika se ve smlouvé o
pristoupeni k Evropské unii ze dne 16. 4. 2003 zavézala pristoupit i k Umluvé o ochrané finan¢nich
zéjmu Evropskych spoleCenstvi, coz provedla implementaci prvnich dvou ¢lankd uvedené umluvy (s
drobnymi upravami). K tomu je vhodné doplnit, Ze s iCinnosti od 17. 8. 2017 je ochrana financnich
zdjmu EU upravena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 5. 7. 2017 ¢. 2017/1371
0 boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie (dostupné ke
dni 30. 9. 2017 na internetovych strdnkdach na portdlu EUR-Lex pod odkazem



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017L1371), pricemz termin
transpozice byl stanoven na den 6. 7. 2019. Jiz pri zavedeni trestnosti postihu poskozovani
financnich zdjmu Evropskych spoleCenstvi se v davodové zpravé uvadélo, ze nejde o typické
podvodné jednani ve smyslu ¢eského pojeti, ale spiSe o trestny Cin postihujici poruseni hospodarské
discipliny, nebot ve vSech pripadech se u pachatele nevyzaduje podvodny umysl - tj. jiz od pocatku
umysl nékoho oklamat nebo vyuzit jeho omylu. Proto byl tento trestny €in zarazen do tehdejsi hlavy
druhé zvlastni Casti trestniho zdkona o trestnych ¢inech hospodarskych, oddilu druhého mezi trestné
¢iny proti hospodarské kazni. Na takové zarazeni navazal i souc¢asny trestni zakonik, v némz je
skutkova podstata tohoto trestného Cinu upravena v hlavé Sesté zvlastni Casti (trestné ciny
hospodérské), v dilu tretim mezi trestnymi ¢iny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a obé&hu
zbozi ve styku s cizinou. Jiz z toho je téz patrné, ze uvedenym ustanovenim nema byt postihovan
pouhy delikt proti majetku, ale Ze jde o specifickou ochranu hospodai'skych zajmt Ceské republiky a
nadnarodniho uskupeni, jehoZ je Ceska republika ¢lenem (tzv. druhovy objekt).

12. V soucasné dobé se trestného Cinu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 tr.
zakoniku dopusti, , kdo vyhotovi, pouZzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo netuplné doklady
nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici idaje vztahujici se k prijmum
nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoc¢ti spravovanych Evropskou unii nebo
jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo
zadrzovani finan¢nich prostredkd z nékterého takového rozpoctu nebo zmenseni zdroju nékterého
takového rozpoctu,” pak bude potrestan odnétim svobody az na 3 roky, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci. Podle § 260 odst. 2 tr. zdkoniku bude stejné potrestan, ,kdo neopravnéné zkrati
nebo pouzije financni prostredky, které tvori prijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie
nebo rozpocétu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.” I v tomto pripadé jsou v dalSich
odstavcich ustanoveni § 260 tr. zdkoniku upraveny okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, a
to vCetné znaku Skody zplsobené trestnym cinem (viz vyse).

V.
Vzajemny pomeér ustanoveni § 212 tr. zakoniku a § 260 tr. zakoniku
a argumentace ve prospéch jednotlivych reseni

13. Ze shora nastinéného znéni skutkovych podstat trestnych ¢inu uvedenych v § 212 tr. zadkoniku a §
260 tr. zdkoniku jednoznacné vyplyva, ze nejde o typicky vztah ustanoveni ryze uzsiho a Sirsiho, tedy
o pripad tzv. vnorenych kruha, kdy jedno jednéani pri naplnéni jedné skutkové podstaty (uzsi) vzdy
soucasné nutné naplnuje i znaky jiné skutkové podstaty (Sirsi). Naopak z teoretického hlediska jde o
pripad tzv. kiizicich se kruht, nebot mohou nastat situace, kdy jsou naplnény obé skutkové podstaty,
stejné tak mohou nastat i situace, kdy jsou naplnény znaky jen prvniho anebo jen druhého trestného
¢inu (napt. podvodné jednéni pti vyldkani dotace smérujici toliko viiéi Ceské republice - § 212 tr.
zakoniku, resp. néktera z variant podvodného jednéani na tkor prijmu souhrnného rozpoctu EU - §
260 tr. zakoniku). Nemuze tak jit o klasicky pripad speciality, kdy uziti obecné normy je vylouceno v
pripadé uziti normy zvlastni (lex specialis derogat legi generali), a¢ i v pripadé tzv. kfizicich se kruhl
se nékdy pomeér speciality pripousti, pokud ovSem md uzsi ustanoveni soucasné znaky Sirsiho,
pricemz se nékdy dodava pravidelné, v obvyklych pripadech - viz k tomu napr. Solnar, V. Systém
ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 329;
resp. Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D., Vanduchova, M. Systém ceskoslovenského trestniho prava.
Cést II. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 433 (II. ¢asti).

14. Dale muze byt vylouc¢en jednocinny soubéh, a to i v pripadé tzv. krizicich se kruhu (tzv.
interference), jde-li o subsidiaritu, tj. pokud obé ustanoveni podobnym zpusobem chrani tytéz zajmy
pred obdobnymi protipravnimi jednénimi, pricemz prednost pred ustanovenim podpurnym dostane
ustanoveni primarni (lex primaria derogat legi subsidiariae). Jedna skutkovéa podstata muze byt v
urcitém smeéru sice Uzeji vymezena, v jiném zase Sireji oproti druhé. Subsidiarita jen doplnuje princip



speciality, proto byva nékdy v teorii povazovana za zbytecnou. Zpravidla je ustanoveni postihujici
jednani méné zédvazné subsidiarni k tomu postihujicimu zavaznéjsi jednéni, sméruji-li obé k ochrané
tychz z4jmu, typicky ustanoveni o trestnych ¢inech ohrozovacich ve vztahu k poruchovym, dale
ustanoveni postihujici vzdalenéjsi vyvojova stadia ve vztahu k blizSim dokondni, ustanoveni o méné

Vaevs

15. Po zavedeni trestného ¢inu poskozovani finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 129a
tr. zak., resp. posléze poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku se obvykle
vychazelo z toho, ze jednocinny soubéh téchto dvou trestnych ¢inll je vyloucen z davodu speciality §
260 tr. zékoniku ve vztahu k § 212 tr. zdkoniku [tak napt. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az
421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2655]. Jen sporadicky a spiSe pozdéji se v literature
objevovaly nazory pripoustéjici, ze takova myslenka plati jen tehdy, pokud nebyly zasazeny zadné
jiné zdjmy nez zajmy EU, v opa¢ném pripadé je tfeba jednocCinny soubéh pripustit (viz rozbor v

publikaci Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Ruzicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar.
II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1995 a nasl.).

16. Ustanoveni § 260 i § 212 tr. zdkoniku upravuji v prvnich odstavcich (na rozdil od § 209 tr.
zdkoniku) skutkové podstaty trestnych ¢inll ohrozovacich, které se ovSsem prekryvaji jen Castecné,
protoze ustanoveni § 260 tr. zdkoniku nedopada jen na dotace, ale i na jiné pripady podvodnych
jednani vztahujicich se k rozpo¢tim EU, zatimco ustanoveni § 212 tr. zakoniku se nevztahuje jen na
pripady dotaci, které maji vztah k EU (v tomto sméru je obecngjsi). V druhych odstavcich ustanoveni
§ 212 i § 260 tr. zdkoniku jsou obsazeny skutkové podstaty jiz poruchovych delikti. Skutkové
podstaty podle § 260 odst. 1 i 2 tr. zakoniku jsou uzsi v tom smyslu, Ze se uvedenymi ustanovenimi
chrani pouze financ¢ni zajmy EU, zatimco ustanoveni § 212 odst. 1 i 2 tr. zdkoniku chrani zajmy i
jinych subjektll. V tomto sméru vykazuje ustanoveni § 260 tr. zdkoniku rysy specialniho ustanoveni
oproti ustanoveni § 212 tr. zakoniku. K tomu Ize doplnit, Ze ustanoveni § 260 tr. zdkoniku nechrani
ryze majetkové zajmy EU, ale i zdvazna pravidla trzni ekonomiky (a proto neni zarazeno mezi trestné
¢iny majetkové), chrani tak i jiny pravni statek (objekt). Naproti tomu jsou skutkové podstaty
trestného Cinu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie $ir$i v tom smyslu, ze zahrnuji i dalsi
jednani nemajici podvodnou povahu, jako jsou pripady neopravnéného neodvedeni financnich
prostredka do souhrnného rozpoctu Evropské unie, do ji spravovanych rozpoCti a do rozpocta
spravovanych jejim jménem a vSechny protipravni formy pouziti finan¢nich prostredki z uvedenych
rozpoCtu. V tomto sméru je ustanoveni § 260 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku $irsi oproti ustanoveni § 212
odst. 1 a 2 tr. zdkoniku, takZe vykazuje rysy ustanoveni obecného ve vztahu k zvlastnimu
(specialnimu).

17. Je pravdou, Ze souCasné naplnéni znakll obou posuzovanych trestnych ¢int je typické, obvyklé, a
to v pripadech, v nichz dotaci poskytuje EU, ktera ji zpravidla nepokryje ze 100 % poskytnuté castky,
ale pouze z vétsi ¢asti. V tomto sméru by (alespon podle nékterych nazort, jak bylo uvedeno shora)
bylo mozno uvazovat o vylouceni jedno¢inného soubéhu z duvodu speciality (a¢ jde o pripad
interference), stejné tak by bylo mozno uvazovat o principu subsidiarity. Jsou-li ovSem zasazeny i jiné
zajmy, nez které chrani ustanoveni, u néhoz by bylo mozno uvazovat o tom, ze je specialnim ¢i
primarnim, méla by se uplatnit obecnd zasada, ze skutek je treba zasadné posoudit podle vSech v
uvahu prichazejicich ustanoveni zvlastni casti trestniho zakoniku, jejichz znaky byly naplnény. Z této
argumentace vychdazely i dalsi alternativy, které se vyskytly v nékterych rozhodnutich soudu a podle
nichz by bylo na misté rozdilné posoudit otdzku konkurence ustanoveni § 212 a § 260 tr. zakoniku v
pripadé, kdy jsou zasazeny toliko zajmy EU, ktera pokryla dotaci ze 100 % jeji vyse, takze zde by byl
jednocCinny soubéh uvedenych trestnych ¢ina vyloucen a skutek by se posoudil jen podle § 260 tr.
zakoniku. V pripadé poskozeni jak EU, tak i jiného subjektu by bylo namisté posoudit takovy skutek
podle obou v Gvahu prichazejicich ustanoveni, nebot pouzitim i ustanoveni § 212 tr. zdkoniku je treba
vyjadrit, ze doslo k zasazeni téz jinych pravnich statku, nez jsou finan¢ni zajmy EU (tato alternativa



je zminéna napr. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016).

18. Pri ivahach o mozném jednocinném soubéhu sledovanych trestnych ¢int, resp. jeho vylouceni, je
treba téz prihlédnout k tomu, Ze ustanoveni § 260 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku obsahuji prisnéjsi trest,
nebot stanovi vyssi horni hranici trestu odnéti svobody (3 roky) oproti ustanovenim § 212 odst. 1 a 2
tr. zdkoniku (2 roky). Ve vyssSich odstavcich jsou pak obsazeny stejné trestni sazby v obou
ustanovenich (§ 212 i § 260 tr. zadkoniku) pri zpusobeni stejné Skody (vétsi, znacné i velkého
rozsahu), rozdil je vSak mozno spatrovat i v tom, ze v § 212 odst. 6 tr. zdkoniku je podminéno pouziti
vysSSi trestni sazby trestu odnéti svobody (v rozpéti 5 az 10 let) téz dalsi okolnosti spocivajici v
umyslu umoznit nebo usnadnit tam uvedené trestné Ciny (vztahujici se k terorismu), zatimco v § 260
tr. zakoniku neni zminéna takova zvlast pritézujici okolnost. I to hovori ve prospéch posouzeni
skutku naplnujiciho znaky obou trestnych ¢int podle obou ustanoveni. Zasadné je totiz precin
poskozeni finan¢nich zajml Evropské unie podle § 260 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku téz$im trestnym
¢inem nez precin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku, bude-li vS§ak takovy Cin
spachan v tmyslu umoznit nebo usnadnit spachani napr. teroristického trestného Cinu, byl by tézsim
trestnym cinem dotacni podvod, ktery by bylo treba kvalifikovat podle § 212 odst. 1 nebo 2, odst. 6
pism. b) tr. zdkoniku, Slo by tak dokonce o zvlast zdvazny zloCin. Privilegovani pachatele
uprednostnénim ustanoveni § 212 tr. zdkoniku v prvné uvedeném pripadé (pokud by mélo dostat
prednost jako primérni), resp. ustanoveni § 260 tr. zakoniku ve druhém z pripadu (pokud by mélo
dostat prednost jako specialni) by nebylo vibec divodné. Nelze proto a priori uprednostnit jedno
ustanoveni pred druhym, protoze muze zaviset na konkrétnich okolnostech ¢inu, které z uvedenych
dvou ustanoveni nakonec bude prisnéjsi, priCemz ani v jednom ze sledovanych pripada neni duvod
pro privilegovani pachatele. I to hovori ve prospéch varianty pripoustéjici jednoCinny soubéh obou
trestnych ¢ind.

19. Déle k odavodnéni jednotlivych variant uvedenych pod bodem III. ndvrhu stanoviska:
K varianté €. 1.

20. Ve prospéch prvné navrzeného reseni, ze by skutek, kterym byly poskozeny jak financéni zajmy
EU, tak i jinych subjektt, mél byt posouzen pouze podle § 260 tr. zakoniku, nebot je vyloucen
jednoc¢inny soubéh sledovanych trestnych ¢inti, se vyslovil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26.
3. 2015, sp. zn. 1 To 10/2015, a to s odkazem na odbornou literaturu [Sdmal, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140 az 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2655], dokonce navrhl pro publikaci
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pravni vétu ve znéni: , Trestny ¢in poskozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zdkoniku je v poméru speciality k trestnému ¢inu dota¢niho
podvodu podle § 212 tr. zékoniku. Jednocinny soubéh téchto trestnych ¢int je proto vyloucen.” Tento
néazor vSak Vrchni soud v Praze v uvedeném rozhodnuti nedovedl do dasledku, nebot sém jednani
obvinénych posoudil podle obou dvou ustanoveni, kterd byla podle néj naplnéna jedinym skutkem,
rozdélil vSak skodu ve smyslu zde oznacCené varianty 3. a) (k tomu viz dale). Podobné o vylouceni
jednocinného soubéhu trestnych ¢int podle § 212 a § 260 tr. zakoniku se vyjadril ve svém rozsudku
Krajsky soud v Ostravé ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 50 T 9/2015, avSak také on jednani obvinéného
posoudil jako jednocinny soubéh obou uvedenych trestnych ¢inu, pouze rozdélil $kodu zpusobenou
Evropské unii a Ceské republice ve smyslu zde popsané varianty pod bodem 3. a). Pouze jako trestny
¢in poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie posoudil jedndni obvinéné pravnické osoby i Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 49 T 3/2016, rozsudek vsak podle § 129 odst. 2
tr. rddu neobsahuje odivodnéni, takze neni zfejmé, jakymi ivahami byl soud veden (byla zpusobena
$koda Ceské republice ve vysi 9 000 K¢ a Evropské unii ve vy$i 51 000 K¢&; rozsudkem byl obvinéné
navic uloZzen nezdkonny penézity trest vyméreny pod zdkonnou trestni sazbu). Jak vyplyva ze shora
rozvedeného, nedostatkem tohoto reseni je, Zze nepokryva celou Siri protipravniho jednéani pachatele,
ktery svym jednanim nettocil toliko proti finanénim zajmum EU, ale i jiného subjektu. Navic v
obecné roviné pro vSechny uvazované pripady by takové pojeti nemélo obstat z vyse uvedenych



davodt, predevsim proto, Ze v konkrétnim pripadé naplnéni kvalifikacni okolnosti uvedené v § 212
odst. 6 pism. b) tr. zékoniku muze byt posouzeni jednéni jako dota¢niho podvodu prisnéjsi a duvod
pro privilegovani pachatele neni dan. Jiz pro odmitnuti této varianty jako celku neni treba resit ani
otazku rozsahu Skody, kterou lze vytykat v ramci ustanoveni § 260 tr. zdkoniku (k tomu vSak viz
nize), jen na okraj k tomu lze poznamenat, ze vytykani v ramci tohoto ustanoveni jen Skody
zpusobené EU by nikterak neresilo problém zvyhodnéni pachatele v hrani¢nich pripadech, jak bylo
rozvedeno shora.

K varianté ¢. 2.

21. Druhd varianta reSeni spoc¢iva v posouzeni skutku pouze jako trestného ¢inu dota¢niho podvodu
podle § 212 tr. zakoniku, které dostane prednost pred trestnym Cinem poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku. Takovou variantu zvolil Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 3. 12. 2014 pod sp. zn. 41 T 5/2013, ktery byl ovSem zruSen usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 6 To 52/2015. Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku
analogicky pouzil rozhodnuti pod ¢. 38/2013 Sh. rozh. tr., v némz Nejvyssi soud dospél k témto
zavérum: ,Jednocinny soubéh trestnych ¢int zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zékoniku a poSkozeni financénich zajmu Evropskych spoleCenstvi podle § 260 tr.
zédkoniku vyloucen. Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zdjmu Evropskych
spolecCenstvi podle § 260 tr. zdkoniku je ohledné zkraceni cla subsidiarni ke skutkové podstaté
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, a proto se
pouzije jen, nema-li ¢in pachatele znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zakoniku. Z tohoto divodu, jestlize zkréceni cla nedosahlo vétsiho rozsahu,
posoudi se jednani pachatele smérujici ke kraceni financénich prostredku, které tvori prijem
souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoc¢ti spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem
(konkrétné cla), jako trestny ¢in poskozeni finan¢nich zdjmu Evropskych spolecenstvi podle § 260
odst. 2 tr. zdkoniku, nebot nasledek, resp. ucinek u tohoto trestného ¢inu neni vyjadren zadnym
kvantitativnim hlediskem.”

22. Aniz by byla jakkoliv zpochybnovdna dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu (ke vztahu
ustanoveni § 240 a § 260 tr. zdkoniku), hovori proti této varianté posouzeni jednani pachatele
vylucné podle § 212 tr. zdkoniku shora rozvedend argumentace, podle niz uprednostnéni jednoho ¢i
druhého ustanoveni by v zavislosti na konkrétnich okolnostech ¢inu mohlo vést k nedivodnému
privilegovani pachatele. Navic by nebylo takto zvolenou pravni kvalifikaci vystizeno zasazeni i
dalsiho pravniho statku, tedy zajmu spolec¢nosti chranéného trestnim zakonem, jenz je navic druhové
odlisny - nejde totiz o prostou ochranu majetku jako v pripadé dota¢niho podvodu, ale o ochranu
ekonomiky, trzniho hospodarstvi (zatimco trestné ¢iny podle § 240 i § 260 tr. zakoniku maji shodny
druhovy objekt, nebot oba jsou zarazeny do téze hlavy zvlastni casti trestniho zakoniku). Proti
analogickému uziti drive publikovaného nazoru o subsidiarité ustanoveni § 260 tr. zakoniku ve
vztahu k ustanoveni § 240 tr. zakoniku hovori i ten fakt, ze v ustanoveni § 212 odst. 1 ani 2 tr.
zakoniku se na rozdil od § 240 odst. 1 tr. zdkoniku nezdda dosazeni urc¢ité miry rozsahu, resp.
zpusobeni ur¢ité minimalni $kody (to bylo téz duvodem pro zavér o subsidiarité ustanoveni § 260 tr.
zakoniku ve vztahu k ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery predpoklada spachani ¢inu ve
vétsim rozsahu. V neposledni radé proti této varianté hovori i pravné politické duvody. Pokud by byl
prijat nazor, Ze ustanoveni § 260 tr. zakoniku ustupuje do pozadi a ¢in bude posouzen vyluc¢né podle
§ 212 tr. zadkoniku, nevykazovala by Ceska republika postihovéni poskozeni finanénich zajm& EU v
pripadech spachanych dotacnich podvoda na ukor EU, statisticky bychom neoddélili dota¢ni podvody
na ukor jinych subjektl a na tkor EU, ve$kera tato trestna ¢innost by byla vykazovana jako trestny
¢in dotac¢niho podvodu, coz by ¢inilo do zna¢né miry ustanoveni § 260 tr. zdkoniku (v té ¢asti, v niz
by se jeho znaky krizily s § 212, resp. i § 240 tr. zakoniku) zbyte¢nym. Disledkem by byl tlak EU na
duasledné uplatiovani tohoto ustanoveni, pripadné na zménu pravni Upravy, aby finan¢ni zajmy EU



byly nalezité chranény. Nadto by toto reseni vedlo pri skodé nedosahujici 5 000 000 K¢ k odlisné
vécné prislusnosti soudu, nebot by se nevyuzilo ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c¢) tr. radu, Ze o
trestnych ¢inech poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi (spravné Evropské unie) ma
rozhodovat vzdy bez ohledu na trestni sazbu odnéti svobody krajsky soud.

K varianté ¢. 3.

23. Ze v$ech uvedenych duvodu se jevi jako jedina spravna varianta uvedena jako treti, tj. vychazejici
z toho, Ze je mozny jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inti dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku a
poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zdkoniku. K tomu se kloni i vétSinova
aplika¢ni praxe, rozchazi se vSak v nahledu, do jaké miry klast pachateli za vinu zptisobeni $kody v
ramci obou ustanoveni.

a) K variante ¢. 3. a)

24. Soudy posuzuji pripady podvodného vylakani dotace ke Skodé EU i jiného subjektu (zpravidla
Ceské republiky) obvykle jako jedno¢inny soubéh trestnych ¢int dota¢niho podvodu podle § 212 tr.
zékoniku a pos$kozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, pricemz rozdéluji
zpusobenou $kodu tak, ze v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku vytykaji pouze tu jeji Cast, ktera byla
zpusobena jinému subjektu, v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku pak jeji Cast zpusobenou EU.
Vychézeji pritom z obzalob statnich zastupcu, kteri ji takto koncipuji v souladu se stanoviskem
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1 SL 770/2010 (€. 3/2011 Shirky vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi), byt se v ném otézka souctu ¢i naopak rozdéleni Skody
zplsobené ruznym subjektim netesi. Z rozhodnuti soudd prvnich stupnu zalozenych na uvedeném
pristupu lze uvést napr. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 63 T 10/2011,
ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 1 T 1/2014, ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 10 T 12/2015. Pritom v nékterych
vécech mélo rozdéleni Skody na ¢ést zpusobené EU, ktera byla vytykana pouze v ramci ustanoveni §
260 tr. zakoniku, a ¢4st zplsobené jinému subjektu (zpravidla Ceské republiky), ktera byla vytykana
jen v ramci § 212 tr. zdkoniku, primy vliv na uzitou pravni kvalifikaci, nebot v jeho dusledku nebyla
vyuzita prisnéjsi pravni kvalifikace s vyssi Skodou, které by bylo mozno uzit, kdyby byla alespon v
ramci jednoho ustanoveni vytykana skoda v plném rozsahu (tj. soucet uvedenych dvou polozek) - tak
napr. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 63 T 10/2011 (pri souctu by Slo
o Skodu velkého rozsahu, zatimco vytykéna byla jen Skoda znacnd), i v rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 28 T 10/2014, resp. v téZe véci v
nasledném usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 3 To 12/2015 (vytykana
byla Skoda vétsi, zatimco pri souctu by slo o Skodu znacnou).

25. Takové reseni se zda byt pravné dogmaticky puristické, jedna a taz Skoda neni pric¢itana a
vytykana dvakrat v rdmci obou ustanoveni, na druhé strané ma zjevnou slabinu, jak jiz bylo
naznaceno, nebot v hrani¢nich pripadech jsou pachatelé nedivodné zvyhodnéni oproti jinym
pachatelim typové stejného jednani, které by smérovalo vuci toliko jedinému poskozenému
(popripadé vuci vice poskozenym odliSnym od EU). K typové podobnym (¢i stejnym) pripadum je
treba pristupovat stejné, stejny pristup je tak treba uplatnit i na jednéni v zasadé shodna a lisici se
jen v tom, kterému poskozenému jim byla zplisobena $koda, resp. v nésledku projevujicim se na
chrénéném objektu (v tomto sméru je zde pomérné vyznamna odliSnost, kterd by ale méla vést spise
k prisnéj$imu postihu, nez k mirnéj$imu, vzdyt spachani vice trestnych ¢inu je i obecné pritézujici
okolnosti). Podpurné lze argumentovat i ustanovenim § 116 tr. zakoniku o pokracovani v trestném
¢inu, které v dusledku vede pri opakovaném napliiovani téze skutkové podstaty (pri naplnéni vech
znakl pokracCovéni) k souctu $kod zpusobenych takovym sukcesivnim jednénim. Stejné tak neni
davod zvyhodnovat pachatele jinych obohacovacich majetkovych trestnych ¢int, pokud jimi zptsobil
Skodu vice poskozenym oproti tém, kteri svym jednéanim zasahli jediného poskozeného. Ani zde neni
jediného duvodu, pro¢ by mél byt zvyhodnovan pachatel trestné Cinnosti jen proto, ze také zasahl



zajmy EU a nikoli jen od EU odliSnych subjektu. Navic jista nelogi¢nost tohoto reSeni vyplyva i z
argumentace nékterych soudu nizsich stupnu, kteri priklon k nému vysvétluji tim, Ze je vyloucen
jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 212 a § 260 tr. zékoniku, presto pak jediny skutek podle
obou ustanoveni posoudi, jen Skodu zpusobenou EU vytykaji pouze v ramci § 260 tr. zakoniku a nikoli
i § 212 tr. zdkoniku (tak napr. jiz zminovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, sp.
zn. 1 To 10/2015).

26. Pritom jedinym skutkem pachatel zpusobi celou $kodu, k niz od pocatku jednani pachatele téz
sméruje, zpravidla je celd Castka poskytovéna téz jedinym subjektem, ruzny je jen zdroj téchto penéz
(rozpocty spravované EU a verejné rozpocty statu ¢i izemniho samospravného celku). Proto
nasledné rozdéleni Skody podle toho, z jakého zdroje finance pochézeji se zdd umélé, neodpovidajici
skutkovému prubéhu a predevSim smyslu pravni Upravy (prisné postihovat predev$im utoky
smérujici vaci finanénim zdjmum EU, jez je tfeba dokonce zvy$ené chranit).

27. Nespravnost téchto zavéru lze dolozit prikladem projednavanym v jiz zminéné véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 28 T 10/2014, resp. posléze u Vrchniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. 3 To 12/2015, v niZ pachatel zapocal s podvodnym jednanim mimo jiné
na ukor EU jiz v roce 2006, priCemz jednani na ukor EU az do 30. 6. 2008, nez nabyla G¢innosti
novela zavadeéjici ustanoveni § 129a tr. zak., bylo postizitelné toliko jako trestny ¢in uvérového
podvodu podle 250b tr. zak. Bylo by pritom paradoxni, aby se uvedenda $koda zpusobend EU do
poloviny roku 2008 vytykala jako Gvérovy, resp. posléze dotac¢ni podvod spolu se $kodou zpusobenou
Ceské republice, av$ak od poloviny roku 2008 vyluéné v ramci § 129a tr. z&k., resp. posléze § 260 tr.
zakoniku, byt jednani bylo trestné i podle drivéjsi upravy, jen podle jiného ustanoveni (k takovym
zavérum dospél uvedeny odvolaci soud).

b) K variante ¢. 3. b)

28. Predevsim pro nedavodnost zvyhodnéni pachatele pri soucasném zplsobeni $kody dota¢nim
podvodem vuci EU a jinému subjektu je reSeni 3. a) hojné uzivané aplika¢ni praxi nadale
neudrzitelné. Toho si byl védom zejména Vrchni soud v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 4. 4.
2013, sp. zn. 5 To 33/2013, pravé v hrani¢nim pripadé, kdy by rozdéleni skody znamenalo celkové
mirnéjsi posouzeni ¢inu obvinénych, zvolil reSeni uvedené v tomto stanovisku pod bodem 3. pism. b).
Celou zamyslenou Skodu, jez méla byt zplisobena jak EU (v daném pripadé 4 500 000 K¢), tak i
Ceské republice (v daném pripadé 1 500 000 K¢) zohlednil v pravni kvalifikaci ¢inu jako pokusu
zvlast zavazného zloCinu dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1, § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku,
a to v jedno¢inném soubéhu s pokusem zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 21
odst. 1, § 260 odst. 1, 4 pism. c) tr. zakoniku, nebot EU méla byt zpiisobena $koda znac¢né. Na toto
rozhodnuti navazal Vrchni soud v Praze téz v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016, v
némz dospél k tymz zavérum. Uvedené reSeni zvolil i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 3.
2017, sp. zn. 2 T 56/2016 (v uvedené véci by pripadné rozdéleni Skody mélo téz vliv na trestni
sazbu). Odiivodnéni tohoto reSeni vychazi predevsim z neudrzitelnosti a kritiky predchoziho modelu
s rozdélenim zpusobené skody, které v konkrétnich pripadech vedlo k tomu, Ze by nalezité nebyla
vystizena typova zavaznost ¢inu, Ze $koda v dusledku ,,umélého” rozdéleni by nedosahla téch hranic
Skody vétsi, znac¢né Ci velkého rozsahu, které ale ve skutec¢nosti byly prekroceny, a ze jen v dusledku
pro pachatele maximalné vstricného vykladu nejednoznacnych zékonnych ustanoveni by doslo k jeho
nedivodnému zvyhodnéni postihem podle trestni sazby o jeden stupen mirnéjsi.

29. Vyhodou tohoto reseni tak je, ze jednani pachatele postihuje podle obou ustanoveni § 212 a § 260
tr. zakoniku, z nichz v konkrétnim pripadé muize byt prisnéjsi prvni, v jiném zase druhé, nelze
jednoznacné stanovit, Zze jedno ma mit pred druhym prednost (viz vyse). Dalsi vyhodou je, ze v
pripadé dosazeni urcité hranice Skody (vétsi, znacné ¢i velkého rozsahu), které jsou shodné uvedeny
v obou dvou ustanovenich se stejnymi trestnimi sazbami, je jednani postizeno podle trestni sazby



urcené celkovou $kodou (zpusobenou jak EU, tak i jinému subjektu). Pachatel tak neni nediivodné
zvyhodnovan jako ve varianté 3. a). Celd skoda je pachateli pri¢itana podle § 212 tr. zakoniku,
zatimco v pripadé § 260 tr. zakoniku se vychazi z jeho specificnosti, nebot v jeho rdmci je vytykana
jen Skoda zplsobena EU.

30. Proti tomu reSeni byva namitdno, ze jednu a tutéz Skodu (zpisobenou EU) klade pachateli za
vinu dvakrat, jak podle § 212 tr. zékoniku, tak i podle § 260 tr. zakoniku, ¢imz md porusovat zdkaz
dvojiho pri¢itani téze okolnosti. Princip zakazu dvojiho pricitani se vSak uplatnuje podle § 39 odst. 4
tr. zakoniku na pomeér okolnosti, které jsou zakonnym znakem, vcetné okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby (zvlast pritézujicich), a okolnosti obecné polehcujicich nebo pritézujicich.
Zde vSak jde o pomér dvou skutkovych podstat, resp. jejich zékonnych znakt, které jsou shodné. To
je ale typické pro pripady jednocinného soubéhu téch skutkovych podstat, které se alespon zcCasti
krizi (tzv. interference) a jejichz jednoéinny soubéh neni vyloucen. Vice skutkovych podstat trestnych
¢ind pri jejich jednoc¢inném soubéhu mohou mit spoleéné razné znaky, at jde o takové zakladni
znaky, jako je zavinéni, jednani (napr. pri jednoCinném soubéhu loupeZe a znasilnéni uziti nasili),
nebo i (alespon zc¢asti) nasledek (napr. pri jinak neobvyklém jednocCinném soubéhu ohrozovaciho a
poruchového deliktu, je-li ohrozeni Sirsi - napr. ohrozeni pod vlivem névykové latky a tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti nebo poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni z nedbalosti;
popr. v nékterych pripadech i poSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni a
poskozeni cizi véci). Neni pritom neobvyklé, Ze jedna a taz kvalifikacni okolnost se vytyka v rdmci
vSech sbihajicich se trestnych ¢int, u nichz hraje roli, at jde o jinou okolnost (napf. znak
organizované skupiny, se zbrani apod.) nebo o tézsi nasledek. K zajimavym pripadum, kdy nebylo
shledano poruseni principu zédkazu dvojiho pri¢itani téze okolnosti, viz rozhodnuti pod ¢. 29/2015 Sb.
rozh. tr. [tykalo se umysIlného vyvolani potratu nebo usmrceni plodu nasilnym jednanim na téhotné
zené, které bylo posouzeno podle § 145 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku] nebo pod ¢. 26/2015 Sb.
rozh. tr. [vytka porusSeni pravniho predpisu ve smyslu § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku a §
157 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jakoz i ve smyslu § 244 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku]. Ani Nejvyssi
soud nejde pri vykladu uvedeného principu zdkazu dvojiho pri¢itani tak daleko, ze by jedna a taz
skutkova okolnost nemohla byt zohlednéna jako zdkonny znak (byt kvalifika¢ni) u dvou ruznych
skutkovych podstat trestnych ¢inu. Odkézat 1ze déle na usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 7.
2000, sp. zn. 5 Tz 129/2000, v némz soud pripustil, aby se ke stejné okolnosti, spocCivajici v pohrazce
bezprostredniho néasili realizované pouzitim noze, prihlizelo jak u trestného Cinu loupeze, tak i u
trestného ¢inu porusovani domovni svobody. Navazal tak i na starsi rozhodnuti pod ¢. 3/1976-1. Sh.
rozh. tr., podle néhoz zékon nevylucuje, aby v pripadé jednoc¢inného soubéhu byla tatdz okolnost
podminujici pouziti vy$si trestni sazby pouzita u vSech trestnych ¢ind, u nichz to prichézi v uvahu,
byly-li souc¢asné splnény podminky tehdejsiho ustanoveni § 88 tr. zak. [v daném pripadé se okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby pouzila jak pri posouzeni skutku jako trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1, 3 nebo 4 tr. zak., tak i pri
posouzeni skutku jako trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék.]. Jiz v minulosti
tak judikatura pripoustéla, aby jeden a tyz znak (tfeba spocivajici ve zpusobeni $kody v urcité vysi)
byl vytykan pachateli u vice trestnych ¢inda.

c) K varianté ¢. 3. ¢)

31. Shora uvedenou variantu ¢. 3. b) rozviji pristup popsany pod bodem 3. c), ktery se lisi jen v
rozsahu Skody kladené za vinu pachateli v ramci ustanoveni § 260 tr. zdkoniku. Podle této varianty
nema byt rozliSovano, kterému subjektu byla nakonec $koda zplusobena, a to nejen tehdy, jde-li o
trestny Cin dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zékoniku, ale i tehdy, jde-li o trestny ¢in poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 tr. zékoniku. Nebylo zji$téno, Ze by vyslovné pro tuto
variantu plédoval néktery ze soudd ve svém rozhodnuti, nicméné rada rozhodnuti se k otazce
rozdéleni Skody, resp. vytce celé $kody v ramci obou ustanoveni vibec nevyjadrovala, nebot tato
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otazka s ohledem na rozsah Cinu ani neméla valny vyznam pro jejich rozhodnuti (typicky obé casti
Skody zpusobené EU a jinému subjektu doséhly pozadované hranice a ani v sou¢tu nedosahly vyssi
hranice). Ve prospéch této varianty [na rozdil od argumentace uvedené k varianté ¢. 3. b)] 1ze uvést,
ze nedochazi k déleni Skody ani v pripadé ustanoveni § 260 tr. zdkoniku, protoZe toto ustanoveni ve
vyssich odstavcich nespojuje zpusobeni urcité vySe Skody s tim, Ze musi byt zpisobena jen urcitému
subjektu, tedy EU. Skoda mé byt zplisobena ¢inem uvedenym v § 260 odst. 1 nebo 2 tr. zékoniku, tj.
urcitym skutkem naplnujicim znaky nékteré ze zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu
poskozeni finan¢nich zdjmu Evropské unie, takovym jednanim je zptisobena $koda nejen EU, ale i
dal$imu subjektu, a proto neni dvod ji nevytykat i v ramci § 260 tr. zakoniku. Na druhou stranu lze
argumentovat opacné, ze toto ustanoveni cili na ochranu finan¢nich zajmu EU, jejichz zasazeni je
vyjadreno tim, ze se bude pachateli klast za vinu jen Skoda zpusobend EU (a nikoli i jinym
subjektim), zéroven i z hlediska statistického lze pak dobre vysledovat, v jakych objemech byla
pachana trestna ¢innost vici EU.

VI.
Vyjadreni oslovenych organu a instituci

32. Nejvyssi soud rozeslal k moznému vyjadreni spravnim Gradim a jinym organum, predsedim
vrchnich a krajskych soudl ve smyslu § 21 odst. 3 ZSS névrh stanoviska s témito dvéma
predlozenymi alternativami, které odpovidaly shora uvedenym variantdm pod body 3. pism. b) a c):

Alternativa I.

Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inl dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku a poSkozeni
financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je mozny. Je-li pfi naplnéni znakl obou
téchto trestnych ¢int skutek spachén zCasti ke Skodé Evropské unie a zcasti ke $kodé jiného
subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo tizemniho samospravného celku), je tieba celou $kodu (tj.
soucet obou dil¢ich ¢astek) vytykat pachateli v rdmci ustanoveni § 212 tr. zakoniku, zatimco v rdmci
ustanoveni § 260 tr. zakoniku jen dil¢i ¢ast ke skodé Evropské unie.

Alternativa II.

Jednocinny soubéh trestnych ¢int dotacniho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku a poskozeni
financénich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je mozny. Je-li pri naplnéni znakl obou
téchto trestnych ¢ind skutek spachén zCasti ke Skodé Evropské unie a z¢asti ke Skodé jiného
subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo izemniho samospravného celku), je tfeba celou $kodu (tj.
soucet obou dil¢ich castek) vytykat pachateli v ramci ustanoveni § 212 i § 260 tr. zakoniku.“

33. Z oslovenych organi a instituci se vyjadrily krajské soudy v Hradci Kralové, Usti nad Labem,
Ostravé a Praze, Nejvyssi statni zastupitelstvi, ministerstva spravedInosti a vnitra, katedry trestniho
prava pravnickych fakult Masarykovy univerzity v Brné a Univerzity Palackého v Olomouci a Institut
pro kriminologii a socialni prevenci. Kromé jediného se vSechna pripominkova mista vyslovila pro
alternativu I., tedy zde popisovanou variantu pod bodem 3. b), pouze katedra trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se vyslovila pro alternativu II., tj. variantu
popisovanou pod bodem 3. c) tohoto stanoviska.

34. V pripominkdch se zpravidla poukazuje na slozitost a nejednoznacnost reSeni nastinéné otazky.
Alternativa I. je vnimdana jako sice nejlepsi mozné, nikoli vSak idealni reSeni, ale jako jakysi
kompromis, ktery ma své slabiny, jez byly shora popsdny a v nékterych vyjadrenich rozvedeny,
nicméné se uznava, ze stavajici legislativni dprava vhodnéjsi reSeni nenabizi (tak napr. katedra
trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Nejvyssi statni zastupitelstvi).
Pripominkova mista prevazné odkazovala na argumenty ve prospéch alternativy I. obsazené v navrhu



stanoviska, z nichz nékteré byly zdlraznény (napr. Institutem pro kriminologii a socialni prevenci).
Nejvyssi statni zastupitelstvi pripojilo ke svému vyjadreni i pripominky Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, které poukazalo na dalSi souvisejici problémy stanoviskem neresené (Slo o
problém vyvojovych stadii predmétnych trestnych ¢inu pri vCasném odhaleni podvodného jednéni
zadatelem o dotaci na evropské urovni).

35. Ze zaslanych vyjadreni (i pres kladné stanovisko ve prospéch alternativy I.) se ponékud vymykaji
pripominky Krajského soudu v Praze, ktery podrobil kritice predevsim soucasnou legislativni pravu
obsahujici dvé rtizna ustanoveni postihujici jediné jednéni a jediny nésledek, tedy dvé ,fakticky
identicka” ustanoveni, kryjici se ve vSech zdkonnych znacich. Krajsky soud zpochybnil téz vybér dvou
navrzenych alternativ Nejvyssim soudem, coz ma udajné zuzovat prostor pro volné uvahy
pripominkovych mist, nebot je predem prakticky vylouceno, ze by mohl prevazit jiny nazor. Podle
presvédceni krajského soudu se timto stanoviskem navic nastoleny problém stejné nevyresi, nebot
navrzené (a krajskym soudem téz preferované) reSeni ma byt v rozporu s principem ne bis in idem ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (s poukazem na rozsudek ze dne 10. 2. 2009 ve
véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03). Jedinou spravnou cestou je tak podle krajského
soudu legislativni zména, v dusledku niz by takovéa jednéani byla postihovana pouze podle § 212 tr.
zdkoniku. Krajsky soud k tomu poukézal na ustanoveni italského a portugalského trestniho zékona, v
nichz neni specialni uprava postihujici poskozeni finan¢nich zdjmu EU (a to i pri védomi, ze
slovenska uprava je obdobna Ceské).

36. Pouze katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se vyjadrila
pro alternativu II., nebot soubéh trestnych ¢ina podle § 212 a § 260 tr. zdkoniku je mozny a
,rozdélovani $kody mezi oba trestné Ciny” by ve svém dusledku mohlo vést k mirnéjsi pravni
kvalifikaci jednani pachatele. Naproti tomu ostatni pripominkovéd mista zdlraznovala, ze uvedené
plati pouze pro trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 tr. zékoniku, avSak v pripadé trestného
¢inu podle § 260 tr. zékoniku jsou chranény vylu¢né finanéni zajmy EU a neni duvod v ramci tohoto
ustanoveni zohlednit i $kodu, ktera nebyla zptisobena EU.

VII.
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

37. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu po zvazeni predlozené argumentace obsazené v navrhu
stanoviska i ve vSech vyjadrenich k nému zaujalo nazor, Ze je treba se priklonit k varianté
popisované v tomto stanovisku pod bodem 3. b), tedy k alternativé I. Pritom je mozno odkazat na
duvody rozvedené shora, zvolené reseni se jevi jako nejrozumné;jsi pristup i pri védomi jeho dil¢ich
nedostatku. Ani vznesené vyhrady z pripominkovych mist nebyly (i s ohledem na vétSinovy priklon k
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nedostatky.

38. Pokud jde o pripominky Krajského soudu v Praze, je treba predevSim poukdazat na fakt, ze
Nejvyssi soud neni organem zédkonodarnym a nemize dosdhnout legislativni zmény [jedinou
moznosti je predloZeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 tstavniho zékona ¢.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, dojde-li soud k zavéru, Ze zékon,
jehoz ma byt pri reSeni (konkrétni) véci pouzito, je v rozporu s tstavnim poradkem]. Naopak je
ukolem Nejvy$siho soudu podle § 14 odst. 3 a § 21 odst. 1 ZSS v zajmu jednotného rozhodovani
soudll zaujmout stanovisko k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech urcitého druhu, za tim tcelem
podle § 24 odst. 1 ZSS vydava téz Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, v niZ mimo jiné
uverejnuje vedle vybranych rozhodnuti i uvedena stanoviska. Predlozenim navrhu stanoviska se
dvéma preferovanymi alternativami se rozhodné nijak nezuzuje prostor pro mozné tvahy organum a
institucim, jimz byl zaslan k vyjadreni, nebot takové vyjadreni nemusi byt nutné kladné a aprobujici
predlozeny navrh. Nejvyssi soud je dale presvédcen, ze zvolené reSeni neni ani v rozporu principem



ne bis in idem, jak se podava ve vyjadreni Krajského soudu v Praze, nebot k takovému poruseni
uvedeného procesniho pravidla z povahy véci nemize dojit v jediném rizeni jedinym rozhodnutim,
jakkoliv se jim v jednom skutku spatfuje vice trestnych Cina (pripady jedno¢inného soubéhu). Neni
totiz mozno zaménovat otdzky hmotnépravni kvalifikace urc¢itého skutku a radného procesniho
postupu, resp. hmotnépravni pojem jednoty skutku a procesni pojem totoznosti skutku (protoze dana
problematika znacné presahuje ramec tohoto stanoviska, je mozno odkazat na odbornou literaturu k
tomuto tématu - za vSechny napi. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentat. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, zejména s. 2719 a néasl.; Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: Leges, 2013, zejména s. 592 a nasl. a dalsi).

39. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu z diivodu vySe rozvedenych dospélo k zavéru, Ze jednocinny
soubéh trestnych ¢int dotac¢niho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku a poSkozeni finanénich zajmu
Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je mozny. Je-li pri naplnéni znakl obou téchto trestnych ¢inu
skutek spachdan z¢asti ke $kodé Evropské unie a z¢asti ke $kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské
republiky nebo Gizemniho samospravného celku), je treba pachateli kldst za vinu v ramci ustanoveni §
212 tr. zakoniku celou skodu (tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco v rdmci ustanoveni § 260 tr.
zékoniku jen jeji dil¢i ¢ast zpusobenou ve vztahu k finanénim prostredkiim Evropské unie.



