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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.07.2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0O.751.2017.1

Cislo: 29/2018

Pravni véta: Pro zavér o tom, ze posttraumaticka stresova porucha je delsi dobu trvajici poruchou
zdravi, a tedy tézkou tjmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, zdsadné nestaci
zjisténi o jejim pretrvavani po relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby predstavovala velmi citelnou
Ujmu v obvyklém zpusobu zivota poSkozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi, které nejenze
trvaji delsi dobu, ale poskozenému bréani v obvyklém zplsobu zivota, do néhoz mu vazné zasahuji tak,
ze se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zptisobem své
Zivotni potreby a usporadat své socialni poméry.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2017

Spisova znacka: 8 Tdo 751/2017

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tézka Gjma na zdravi

Predpisy: § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. K. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, soudu
pro mlddez, ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 5/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, pod sp. zn. 49 Tm 3/2015.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, soudu pro mladez, ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 49 Tm
3/2015, byl obvinény M. K. uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym tak, Zze spolecné s obvinénym mladistvym X. Y.*) v
blize nezjisténych dnech v obdobi od ledna roku 2013 do dne 19. 7. 2013 v odpolednich hodinach v
T., na N. S., pobliz hotelu S., v imyslu opatrit si financni prostredky, nejméné v sedmi pripadech,
prevazné ve dnech, kdy védeéli, ze se poskozeny V. T. vraci z prace domu s vyplatou, tohoto vyzvali k
vydani penéz a cigaret, které mél u sebe, s tim, ze pokud tak neucini, tak ho zbiji, v nékolika
pripadech jej i fyzicky napadli tak, Ze jej mladistvy X. Y.*) uderil opakované otevrenou dlani do
obliceje a v jednom pripadé ho M. K. navic uderil dvakrat pésti do hrudniku, v dusledku ¢ehoz



poskozeny ze strachu, Ze obvinéni své vyhrizky uskutec¢ni, jim pozadované véci pokazdé vydal, a to
az do dne 19. 7. 2013, kdy se mu podarilo utéci na ulici L. do budovy Charity T., odkud zavolal na
pomoc strazniky meéstské policie, pricemz timto jednanim obvinéni zpusobili poskozenému V. T.
Skodu nejméné ve vysi 10 000 K¢, a navic se u ného v primé pri¢inné souvislosti s prozitymi
udélostmi zacCala postupné projevovat dusevni porucha chorobného razu, tzv. posttraumaticka
stresova porucha, projevujici se nejméné do 21. 5. 2015 pres vyhledanou odbornou pomoc
vegetativni hyperaktivaci se zvySenou drazdivosti, prehnanymi ulekovymi reakcemi, nespavosti,
uzkosti, depresemi, opakovanym ozivovanim traumatu v dotirajicich vzpominkach (tzv. flashbacks)
nebo snech, které se objevuji na pozadi stalého pocitu necitlivosti a emoc¢niho otupéni, vyhybani se
situacim pripominajicim prozité trauma, kterézto symptomy ho omezily zejména v obvyklém zplsobu
Zivota.

2. Za tento zlocin a za sbihajici se zlo¢in vydiréni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
precin lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku a prec¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1 tr. zdkoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 4.
11. 2015, sp. zn. 2 T 19/2014, ktery nabyl pravni moci dne 4. 11. 2015, byl obvinény M. K. odsouzen
podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti roki a Sesti mésicti nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 2 T 19/2014, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

3. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto téz o viné a trestu obvinéného mladistvého X. Y.*) (dovolani
nepodal) a ve vztahu k obéma obvinénym o ndhradé Skody podle § 228 odst. 1 tr. I. a odkazani
poskozeného podle § 229 odst. 2 tr. I'. se zbytkem jeho naroku na nahradu skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

4. Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci soud pro mlddez rozsudkem ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 4
Tmo 5/2016, rozhodl o odvolani statniho zastupce podaném v neprospéch obvinéného a odvolani
poskozeného V. T. tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. rozsudek soudu prvniho stupné
castecné zrusil ve vyroku o nahradé skody a nové rozhodl podle § 259 odst. 3, 4 tr. I. jak o povinnosti
obvinéného a mladistvého uhradit Skodu ve vysi 10 000 K¢, tak i nemajetkovou tjmu ve vysi 50 000
K¢, se zbytkem néaroku poskozeného odkdazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani
obvinéného M. K. jako neduvodné podle § 256 tr. I'. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce s odkazem
na dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovoléni, protoze skutek popsany ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, véetné jeho odavodnéni, nevykazuje vSechny znaky zloCinu
loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. K tomu zduraznil, Ze se ho nedopustil.

6. Obvinény se neztotoznil s tim, Ze by jednani, které mu je kladeno za vinu, naplhovalo znaky
trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, protoze zavér o existenci
tézké Ujmy na zdravi se odviji od znaleckého posudku PhDr. MUDr. R. G., z néhoz vyplynulo, ze
poskozeny trpi posttraumatickou stresovou poruchou, s niz je 1écen teprve od ¢ervna 2014. Jiny
znalec MUDr. 1. P., ktery hodnotil zptisob stanoveni nematerialni jmy u poskozeného, zpochybnil, ze
by ke zméné psychického stavu u poskozeného doslo v dusledku trestného Cinu. Podle obvinéného
vSak soudy neprihlizely k predchozimu zpusobu zivota poskozeného a jeho aktivitdm, vztahtm k
rodiné i jinym osobam a nebylo zjisSténo ani ramcove, jak byl poskozeny omezen tvrzenym



onemocnénim. Zdsadné vSak soudy nespravné dovodily, Ze obvinény poskozenému zpusobil tézkou
Ujmu na zdravi, prestoze vibec nezkoumaly, co bylo duvodem zahajeni 1é¢by poskozeného v ¢ervnu
2014, tedy po roce od posledniho ttoku popsaného v obzalobé. Neovérily, jak probihala 1é¢ba,
kolikrat a v jakém obdobi poskozeny navstivil svého psychiatra, zda dodrzoval 1é¢ebny rezim a zda
jeho zdravotni stav ma vazbu na skutek z ¢ervna 2013. Ze znaleckého posudku MUDr. I. P. pritom
vyplynulo, Ze nemateridlni 4jma odraZzejici trvalé nasledky neodpovida faktickému stavu véci. Protoze
nebyly objasnény skutecnosti rozhodné pro pouziti kvalifikované skutkové podstaty, mél byt uznan
vinnym pouze podle zékladni skutkové podstaty podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

7. Ve vztahu k vyroku o trestu obvinény vytykal, Ze odvolaci soud nenapravil nedostatky a neprihlédl
k tomu, Ze obvinénému v dobé spachani skutku bylo teprve devatenact let, nikdy nebyl ve vykonu
trestu ani dlouhodobé od rodiny. Nevyhodnotil jeho dobré hodnoceni ve vykonu trestu, ze zde radné
studuje s vyznamenanim a chce studium dokoncit, aby mohl po vykonu trestu zacit pracovat a stat se
nezavislym na rodiné i podpore statu. Ulozeny trest proto obvinény shledal neprimérené prisnym a
kontraproduktivnim.

8. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 4 Tmo 5/2016, vCetné
dalsich rozhodnuti na citované rozhodnuti obsahové navazujicich.

9. K dovolani obvinéného se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi,
jehoz statni zastupce k vyhradam, Zze skutek obvinény nespdachal, konstatoval, ze takovou
argumentaci nelze priradit pod uplatnény dovolaci divod, nebot sméruje do oblasti hodnoceni
dukazu soudy a skutkovych zjiSténi; argumenty tohoto typu nelze podradit ani pod jiny dovolaci
divod. Z oduvodnéni dotCenych rozhodnuti nedovodil existenci extrémniho nesouladu mezi
provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi zji§ténimi, naopak uvedl, Ze soudy postupovaly v
souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. 1. i § 125 odst. 1 tr. I,

10. K ndmitkéam, ze nebyl naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty, statni zastupce zdlraznil,
ze tzv. skutkova véta rozsudku krajského soudu, kterd je pro zaujeti pravni kvalifikace klicova,
jednoznacné pojednava o tom, Ze v navaznosti na jednani obvinéného se u poskozeného projevila
posttraumaticka stresova porucha s dobou 1é¢eni presahujici jeden rok, kterézto onemocnéni
vykazuje znaky tézké ujmy na zdravi ve smyslu § 173 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ve spojeni s § 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Existence posttraumatické stresové poruchy je pritom spolehlivé
dolozena predevsim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce PhDr.
MUDr. R. G. a ma oporu i v ostatnich provedenych dikazech, kdyz z obsahu prezkoumavanych
rozhodnuti je dobre patrna rovnéz existence pri¢inného vztahu mezi ¢inem obvinéného a Gjmou na
zdravi poskozeného, jez byla reakci pravé na protipravni po¢inani obvinéného. Ujma na zdravi je
zaroven kryta zavinénim, a to prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku, protoZe obvinény uzival vic¢i poSkozenému opakované nasili a pohruzek nasili, které
muze vést k poskozeni zdravi obéti utoku (at uz fyzického, ¢i psychického).

11. Ohledné zpochybnéni spravnosti ulozeného trestu obvinénym statni zastupce poukézal na
zédkonné dovolaci divody a v té ¢ésti oznacil dovolani za bezpredmétné, nebot vytky smérujici proti
udajné neprimérenosti trestu nelze pod uplatnény dovolaci duvod a ani jiny ze zakonnych dovolacich
davodu uplatnit. Vzhledem ke vSem témto skuteCnostem statni zastupce navrhl dovolani obvinéného
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §



265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. I.], v zékonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), zkoumal, zda bylo
uplatnéno v souladu se zékonnym vymezenim pouzitého dovolaciho divodu, nebot jen na podkladé
dovolani relevantné opreného o néktery z dovolacich divoda zakotvenych v § 265b odst. 1, 2 tr. I
mohou byt napadena rozhodnuti a rizeni jim predchdazejici podrobena vécnému prezkoumadni, a zda
je duvodné.

13. Dovoléani obvinéného je opreno o duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz je
mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tento dovolaci duvod slouzi zésadné k napravé
pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného
nespravného hmotnépravniho posouzeni. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze s
odkazem na uvedeny dovolaci duvod vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”, jimz se
rozumi zhodnoceni otdzky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

14. Uvedena zéasada je spojena s pozadavkem na to, aby oznaceny duvod byl skute¢né obsahové
tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni
skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a
oduvodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro naplnéni
uvedeného dovolaciho divodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici
néktery z dovolacich divodul, aniz by byly rddné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych
rozhodnutich spatfované (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. IL. US 279/03).

15. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otédzek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu je
zasadné skutkovy stav zjiStény soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi
ucinéna skutkova zjisténi nemlze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovéni, tak
ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych dikazu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, a dale priméiend usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, a ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

16. Proti vyroku o trestu je mozné prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. namitat vady jen v pripadé nespravného hmotnépravniho posouzeni podminek pri ukladani
trestu, napr. pochybeni pri ukladdni souhrnného trestu nebo spoleéného trestu za pokracovani v
trestném cinu apod., nikoli vSak vady smérujici proti neprimérenosti trestu ve smyslu nevyuziti
polehcCujicich okolnosti nebo neprihlédnuti ke vSem skuteCnostem, které obvinény povazuje za
vhodné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, uverejnéné pod C.
22/2003 Sb. rozh. tr.).

IV.
Duvodnost dovolani

17. Obvinény dovolani zaméril predevsSim proti vyroku o viné, jemuz vytykal zejména nespravné
pravni posouzeni jemu za vinu kladného Cinu, protoze se neztotoznil s tim, Ze by po skutkové nebo
pravni strance byly dostate¢né objasnény vSechny okolnosti vedouci k zavéru o naplnéni
kvalifikacniho znaku tézké Gjmy na zdravi podle odst. 2 pism. b) § 173 tr. zakoniku.

18. Jestlize obvinény brojil proti tomu, ze nebylo prokazano, Ze tézka Gjma na zdravi spocivajici v
pretrvavajici posttraumatické stresové poruse u poskozeného skuteéné vznikla a Ze byla v pricinné
souvislosti s jeho jednanim, jde o namitky pravni, které dopadaji na obvinénym oznaceny dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a proto Nejvyssi soud zkoumal, zda jsou opodstatnéné.
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19. Soudy zavér o tom, Ze se u obvinéného jednalo o posttraumatickou reakci, ucinily na zakladé
vysledkl provedeného dokazovéni a ve vyrokové ¢ésti rozsudku konstatovaly, Ze se ,u poskozeného v
primé pricinné souvislosti s prozitymi udélostmi zacala postupné projevovat dusevni porucha
chorobného razu, tzv. posttraumaticka stresova porucha, projevujici se nejméné do 21. 5. 2015 pres
vyhledanou odbornou pomoc vegetativni hyperaktivaci se zvySenou drazdivosti, prehnanymi
ulekovymi reakcemi, nespavosti, uzkosti, depresemi, opakovanym ozivovanim traumatu v dotirajicich
vzpominkach (tzv. flashbacks) nebo snech, které se objevuji na pozadi stalého pocitu necitlivosti a
emocniho otupéni, vyhybdani se situacim pripominajicim prozité trauma, kterézto symptomy ho
omezily zejména v obvyklém zplsobu zivota“. Pro tato zjisténi soudy vychézely z vyslechu
poskozeného, jeho matky H. T., bratra M. T. a dalSich svédku, kteri se s poskozenym stykali a
vypovidali o udalostech posuzovaného obdobi i o chovani poskozeného pred a po Cinu. Kromé téchto
vypovédi soud provedl dikaz i znaleckym posudkem PhDr. MUDr. R. G., z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, k posouzeni povahy dusevni choroby poskozeného, znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, vypracovanym PhDr. L. M., i vyslechem znalct v hlavnim
liceni. Své pravni zavéry opiral i o fadu listinnych dukazl, zejména lékarské zpravy ke zdravotnimu
stavu poskozeného, zpravy zaméstnavatele k osobé poskozeného, jeho dochazce a platovym
pomérum aj. (viz rozsudek soudu prvniho stupné). Pokud soud provedl dikaz znaleckym posudkem
znalce MUDr. I. P., ten byl zaméren na posouzeni vySe odskodnéni nemateridlni Gjmy, a jak z jeho
obsahu plyne, podkladem pro zavér, o jakou chorobu se u poSkozeného jednd, byly zavéry znalce
psychiatra PhDr. MUDr. R. G. (viz rozsudek soudu prvniho stupné). Z postupu a uvah, které soud
prvniho stupné ve svém rozsudku popsal, je zfejmé, ze provedené dukazy hodnotil zpusobem plné
korespondujicim s § 2 odst. 6 tr. ., na jehoz zékladé shledal, ze vSechny provedené dukazy spolu
vzajemné koresponduji. Ve znaleckych posudcich, které byly zaméreny vzdy jen na konkrétni otazky,
neshledal rozpory, naopak jejich obsahy se vzdjemné doplnovaly.

20. Se zavéry soudu prvniho stupné se ztotoznil i odvolaci soud, prezkoumadvajici na podkladé
obsahové obdobnych vyhrad, jez obvinény uplatnil i v nyni podaném dovoléni, spravnost skutkovych i
pravnich zavéru soudu prvniho stupné. S ohledem na vyhrady uplatnéné v odvolani statni zastupkyni
sam priznal davodnost naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy, kterou poskozeny radné
a vC€as uplatnil ve vysi 973 012 K¢ na zakladé znaleckého posudku MUDr. I. P. Tento pozadavek vSak
nepriznal v celé vysi, ale pouze v ¢astce 50 000 K¢, a to mimo jiné i proto, Ze pri nezpochybnéném
zavéru o tom, Ze se posttraumaticka stresova porucha u poskozeného rozvinula v dusledku ¢inu
obvinénych a méla negativni vliv na jeho dalsi zivot, byla nizsi vyse ¢astky podminéna netuplnosti
podkladi, z nichz pro své zavéry znalec MUDr. I. P. vychéazel. Odvolaci soud vs$ak i na podkladé
posudku tohoto znalce nemél pochybnost o tom, Ze poskozeny utrpél znalcem PhDr. MUDr. R. G.
zjisténou psychickou Ujmu, Ze psychické potize u poskozeného pretrvavajici jesté dva roky po ¢inu
vedly k tomu, Ze se izoloval od spoleCnosti a kromé chozeni do prace se zdrzuje doma, kontinudlné je
lé¢en na psychiatrické ambulanci. Znalec MUDr. I. P. tento stav u poskozeného povazoval za
vyznamny zasah do jeho osobnostni sféry. Odvolaci soud proto ¢astkou 50 000 K¢ vykompenzoval
utrpeni poskozeného, jehoz existenci ani s ohledem na zdsadu proporcionality vyjadienou v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11, nezpochybnil.

21. Nejvyssi soud s ohledem na vSechny ve véci zajisténé a hodnocené dukazy neshledal v postupu
soudu zadné nedostatky ani vady, které by svédcily o jejich nedlslednosti. Naopak je patrné, ze
soudy peclivé posuzovaly okolnosti, za kterych k popsanému jednani doslo a jez vedly k zavéru o tom,
Ze poskozeny utrpél dusevni poruchu, ktera nebyla jen prechodného nebo nevyznamného razu, ale ve
vyrazné podobé pretrvava az do souCasné doby. Pro tento zavér soudy obou stupiu vychazely nejen
ze znaleckych posudkl, ale své poznatky Cerpaly i z dal$ich diikazi, z nichz vyplynuly projevy a
chovani poskozeného. Na podkladé takto uc¢inénych zavéri nevznikaji pochyby o tom, zZe se obvinény
popsaného skutku dopustil pri spoleéném jednani s mladistvym X. Y.*) a Ze vznik posttraumatické
stresové poruchy, ktera byla u poskozeného prokdzana, je v pri¢inné souvislosti s nim.
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22. Soudy se vénovaly nejen skutkovému podkladu o tom, ze Slo u poskozeného o zjiSténé zdravotni
komplikace a problémy, které se u néj po spachaném cinu objektivné rozvinuly, jak je také v zavéru
skutkového zjisténi popsaly, ale i tomu, zda tato zjiSténi splnuji pozadavky potrebné pro zavér, ze ve
smyslu odstavce 2 pism. b) § 173 tr. zdkoniku se jednalo o tézkou Ujmu na zdravi. Z obsahu
prezkoumavanych rozhodnuti Nejvyssi soud zjistil, ze soudy niz$ich stupni vénovaly potrebnou
pozornost vSem okolnostem pripadu, které posuzovaly z hlediska naplnéni objektivni i subjektivni
stranky skutkové podstaty zlo¢inu, jimz obvinéného uznaly vinnym. Soud prvniho stupné ucinil zaveér,
ze s ohledem na povahu Ujmy, jiz poskozeny utrpél, byla naplnéna hlediska tézké ujmy spocivajici v
delsi dobu trvajici poruse zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, nebot u
poskozeného se s ohledem na ¢asové rozmezi, v némz se tato dusevni porucha rozvijela a stale ve
vyrazné intenzité pretrvava, ma jiz charakter delsi dobu trvajici poruchy zdravi, jak vyplynula z
lékarskych zprav a jak byla vyjadrena v zavérech znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, znalce PhDr. MUDr. R. G.

23. Soudy zvazily nejen objektivizované psychické problémy ve vyroku o viné popsané, ale vzaly za
prokazanou i jejich trvalost, kdy ani dva roky od ¢inu nedoslo k vymizeni psychickych potizi
poskozeného, ktery byl introvertni osobou, jez se natlaku spiSe podvoli a ustoupi, nez by se ocitl ve
stredu konfliktu. Znalec soucasné vyloucil jakoukoli dusevni poruchu c¢i 1é¢bu poskozeného pred
¢inem s tim, Ze k rozvoji poruchy doslo jednozna¢né v navaznosti na néj. Tyto své zavéry znalec
stvrdil i pred soudem v hlavnim liceni dne 8. 10. 2015, kde uvedl i svoji osobni zkuSenost s obavami
poskozeného vyjit na ulici, kdyz pri odchodu z jeho ordinace musel nejprve sam znalec zkontrolovat
stav na ulici a teprve poté se odvazil jit ven poSkozeny. Takova porucha zdravi, provazena v
pocatcich i suicididlnimi mySlenkami poskozeného, trvajici déle nez dva roky, zjevné poskozeného
vyznamnym zpusobem omezovala v jeho obvyklém zpusobu zivota a naru$ovala jeho rodinné i
spolecenské vztahy, v dusledku Cehoz doslo i k rozpadu dlouhodobého intimniho a partnerského
vztahu poskozeného s jeho pritelkyni, poSkozeny se stranil spoleCenského zivota, trpél uzkosti,
depresemi, flashbacky.

24. S uvedenymi zavéry soudll obou stupnu se Nejvyssi soud ztotoznil a pro uplnost dodava, ze zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku spacha ten, kdo proti jinému uzije nésili
nebo pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a takovym jednanim zpusobi
jinému tézkou Ujmu na zdravi.

25. Tézkou Gjmou na zdravi se podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi vazna porucha zdravi nebo
jiné vazné onemocnéni spocivajici v postizeni ¢i Ujmé vymezené pod pismeny a) az i) § 122 odst. 2 tr.
zakoniku. Pro pojem tézka Ujma na zdravi plati v podstaté tataz kritéria jako pro vyklad pojmu
»ubliZeni na zdravi“, priCemz rozdil mezi témito pojmy spociva predevsim v tom, Ze pri tézké ujmé na
zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vdzné onemocnéni, a dale v tom, Ze porucha zdravi
musi mit delSi trvani, coz zakon v § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku vyjadruje slovy ,delsi dobu
trvajici porucha zdravi“ (srov. zprava Nejvy$sitho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65,
uverejnénd pod ¢. 11/1965 Sb. rozh. tr.).

26. Za tézkou Ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku je treba povazovat nejen delsi
dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického, ale i duSevniho, popr. delsi dobu trvajici vdzné
dusSevni onemocnéni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 7. 1980, sp. zn. 4 To 24/80,
uverejnéné pod ¢. 9/1981 Sb. rozh. tr., a rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 1. 1983, sp. zn.
6 To 39/82, uverejnény pod ¢. 51/1983 Sh. rozh. tr.). Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi soudy
povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly zpusob Zzivota
poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnl. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni predevsim
znamena velmi citelnou Gjmu v obvyklém zpusobu zivota poSkozeného, musi byt spojena s takovymi
potizemi, které sice trvaji delsi dobu, avsak i svou povahou prekazeji obvinénému v jeho povolani a v
obvyklém zpusobu zivota, do néhoz mu vazné zasahuji tak, Ze se nemuze projevovat a chovat podle
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svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zplsobem své Zivotni potreby a usporadat své socialni
poméry. Pokud jde o vznik posttraumatické stresové poruchy, ta muze u poSkozeného v ruzné
intenzité pretrvavat po relativné dlouhou dobu, avsak o tézkou Ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2
pism. i) tr. zdkoniku se muze jednat jen v pripadé, Ze tato psychicka porucha se po delsi dobu (tj.
obecné alespon kolem Sesti tydnt) projevuje jako vazna porucha zdravi. Tento zakonny znak plyne z
navéty § 122 odst. 2 tr. zakoniku, podle niZ musi jit o vaznou poruchu zdravi srovnatelnou s jinymi
vaznymi poruchami zdravi (nebo vaznymi onemocnénimi) obsazenymi v ostatnich alternativach
tohoto zdkonného ustanoveni, jako je napr. ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
mucivé utrapy, poskozeni dulezitého organu apod. (srov. primérené rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016).

27. Na zakladé téchto zavéru soudu obou stupnu Nejvyssi soud namitce obvinéného, ze nebylo
mozné v jeho Cinu shledat néasledek spocivajici v tézké Gjmé na zdravi, neprisvédcil, naopak se
ztotoznil s tim, Ze uvedené zdravotni problémy poskozeného, jak byly na podkladé vysledku
provedeného dokazovéni prokazany, vznikly v disledku ¢inu obvinéného a predstavuji téZzkou Gjmu
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zékoniku. Proto je spravny i zavér o tom, ze obvinény
vytykanym jednanim naplnil znaky zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
jak po objektivni, tak i po subjektivni strance.

28. Pri spravnosti tohoto pravniho zavéru jsou namitky dovolatele o tom, ze mél byt jeho Cin
posouzen jako jiny trestny ¢in, resp. podle mirngjSiho ustanoveni vyjadreného v § 173 odst. 1 tr.
zakoniku, neopodstatnéné.

29. V dalSim se Nejvyssi soud vyporadal s namitkami obvinéného smérujicimi proti neprimérenosti a
prisnosti ulozeného trestu a pozornost vénoval i jeho vyhradam proti vyroku o ulozeni povinnosti
uhradit poskozenému nemajetkovou Ujmu, byt v téchto ¢astech nebylo jeho dovoléni zpusobilé
naplnit jim oznaceny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

30. Nejvyssi soud shledal, Ze soudy obou stupit v posuzované véci ucinily vSechny pravni zavéry v
souladu se zdkonem, a dovolani obvinéného ve vSech ohledech jako celek posoudil jako
neopodstatnéné. Protoze tato zjiSténi mohl ucinit na zdkladé dovoldnim napadenych rozhodnuti a
prislusného spisu, z nichz je patrné, ze rozhodnuti ani jim predchézejici rizeni netrpi vytykanymi
vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zdkona ¢. 218/2003 Sb.



