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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2017, sp. zn. 8 Tdo 1051/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1051.2017.2

Cislo: 30/2018

Pravni véta: Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku neni svou povahou
odkazovaci, ani blanketni, proto trestnost ¢inu primo nepodminuje porusenim konkrétniho zdkona.
Pokud je v popisu skutku pachatele uveden odkaz na pravni predpis, jde jen o podrobnéjsi vymezeni
skutkovych okolnosti, za nichz doslo k podvodnému jednéani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2017

Spisova znacka: 8 Tdo 1051/2017

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Skutkova podstata trestného ¢inu
Predpisy: § 209 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného R. S. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5.
2017, sp. zn. 6 To 176/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. 39 T 98/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 39 T 98/2016, byl obvinény
R. S. v bodech I. a II. uznan vinnym dvéma preciny podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zékoniku, jichz
se dopustil skutky v zasadé spocivajicimi v tom, ze

ad I. dne 15. 10. 2008, kdy byl z piedchoziho sluZebniho mista u Policie Ceské republiky, Vy$si
policejni Skoly a Stredni policejni Skoly Ministerstva vnitra, P.-H., preveden k Inspekci ministra
vnitra pracovisté P., S. (,dale jen ,Inspekce”), kdyz nedoslo ke zméné sluzebniho pusobisté, predlozil
tehdej$imu fediteli Inspekce, sidlici na adrese P., N. S., Zadost o priznani nahrad souvisejicich se
vznikem a zménami sluZebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky podle § 149 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sboru, v niz védomé, s
cilem podvodné ziskat finanéni prostredky, uvedl nespravné tdaje o svych rodinnych pomérech, a to
ze je v dusledku prevedeni na nové sluzebni misto nucen zit odloucené od své rodiny, konkrétné



matky, ackoliv tomu tak nebylo, nebot se svou matkou v ndvaznosti na uzavreni manzelstvi prestal Zzit
v roce 1996, a fakt, ze s matkou ke dni 15. 10. 2008 nezil, nesouvisel nijak s prevedenim na nové
sluzebni misto, nebot se jiz prede dnem 15. 10. 2008 prestéhoval do P., a na zdkladé kladného
rozhodnuti reditele Inspekce ze dne 31. 10. 2008 nasledné predkladal vedoucim oddéleni Inspekce,
na nichz byl sluzebné zarazen, ,vyuctovani nahrad souvisejicich se vznikem a zménami sluzebniho
poméru piislu$nika Policie Ceské republiky”, a to ve dvaceti osmi piipadech, které jsou v rozsudku v
bodech 1) az 28) konkrétné uvedeny s vymezenim obdobi od 12. 11. 2008 az do 1. 2. 2011, za néz je
uctovano, vyuctovana c¢astka, s uvedenim vydaju za jizdné k navstévé rodiny a za stravné, pricemz v
uvedeném obdobi vyldkal proplaceni nahrad v celkové vysi 102 087 K¢,

ad II. v dobé od 15. 10. 2012 do 31. 12. 2015, kdy byl ustanoven na sluzebni misto (po vynéti ze
zélohy pro sluZebné nezatazené) na Policejnim prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro
zbrané a bezpecnostni materidl, se sidlem P., O., kdy ustanovenim na nové sluzebni misto nedoslo ke
zméné sluzebniho pusobisté, predkladal reditelim sluzby jako svym nadrizenym sluzebnim
funkcionarum ,vyactovani nahrad souvisejicich se vznikem a zménami sluzebniho poméru
ptislusnika Policie CR“ podle § 149 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb. za Udajné jizdni vydaje k
navstéveé rodiny, kdy ve vyuctovanich deklaroval védomé, s cilem podvodné ziskat financni
prostredky, nepravdivé udaje o svych rodinnych pomérech a mistu bydlisté, kdyz uvedl, zZe je v
dusledku ustanoveni na nové sluzebni misto nucen zit odloucené od své rodiny, ackoli od srpna 2011
do dubna 2012 Zil se svou tehdej$i druzkou Mgr. H. S. na adreséach C., P. h. s., a H. a od prosince
2012 bydlel ve svém rodinném domé na adrese H., S., nezil tedy odloucené od ¢lena rodiny, a takto
jednal v dobé od 15. 10. 2012 do 31. 12. 2015 v jednotlivych pripadech 1) az 45) s uvedenim dne a
castky, pricemz v uvedeném obdobi vyldkal proplaceni nahrad v celkové vysi 72 288 K¢.

2. Za tyto preciny byl obvinény R. S. podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani triceti Sesti
mésicl. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mu byla ulozena povinnost nahradit $kodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity
trest ve vymére 170 dennich sazeb, s vysi denni sazby 1 000 K¢, celkem tedy ve vysi 170 000 K¢,
podle § 69 odst. 1 tr. zékoniku pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicta. Rovnéz bylo podle § 228 odst. 1 tr. r.
rozhodnuto o nahradé skody.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 6 To 176/2017,
odvolani obvinéného R. S. podle § 256 tr. I. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu obvinény podal prostfednictvim obhdjce z duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, v némz vady rozhodnuti spoc¢ivajici v nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni spatroval v aplikaci
ustanoveni, podle néhoz mu mély byt ndhrady neopravnéné priznavany.

5. Nedostatky v podvodném tmyslu obvinény spatroval v nespravném zavéru soudd o tom, ze by v
predmétnych formularich uvadél, ze je nucen zit odloucené od rodiny, a ze formular nevyplnoval
nepravdivé. Takovy zavér neni ni¢im dolozen. V dobé vypséani zadosti v rijnu 2008 s nikym nezil,
druzku nemél, a proto byla ¢lenkou jeho rodiny pouze matka, coz potvrdil i Z. H. Obvinény povazoval
za nepodlozeny zavér, ze by byla matka jeho rodinou do doby, nez se odstéhoval a ozenil, a Ze od té
doby jeho rodinou byly jen jeho partnerky, které soud povazoval za druzky. Takovy nazor bylo nutné
vykladat ve smyslu § 149 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz prislusnikovi, ktery



zije odloucené od ¢lena rodiny v misté sluzebniho pusobi$té z divodu prevedeni na jiné sluzebni
misto do jiného mista sluzebniho pusobisté podle § 25 odst. 4 nebo § 26 odst. 2 a 3 zakona C.
361/2003 Sb., 1ze priznat nahrady cestovnich vydaju. Odkéazal na § 201 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003
Sb., podle néhoz je ¢lenem rodiny i matka prislusnika. Zakon nestanovi, ze kdyz si obvinény najde
druzku, matka prestava byt ¢lenem jeho rodiny, jak mylné dovodily soudy. Rodinou nebyla pouze
osoba, se kterou obvinény zil, tedy druzka. V zakoné nema oporu nazor, Ze by rodinou byla pouze
osoba, se kterou Zije, a Ze by nemél pravo dojizdét za jinym ¢lenem rodiny, kterym muze byt matka,
otec nebo sourozenec, kdyz zdkon neuprednostiiuje nékterého Clena rodiny pred jinym a nelze z néj
dovodit, ze by nahrady nespadaly na navstévovani i jinych ¢lenu rodiny, kteri jsou v § 201 odst. 2
zdkona €. 361/2003 Sb. vyjmenovani. Obvinény uvedl, Ze Cerpal z cestovnich nahrad jizdni vydaje za
cesty k navstéveé ¢lena rodiny, a to za matkou, kterou si vybral, jelikoz jinou osobu nemél, a policejni
funkcionar mu takovy navrh schvalil.

6. Na rozhodnuti sluzebniho funkcionare, na zadkladé jehoz rozhodnuti nahrady Cerpal, je podle
obvinéného potreba nahlizet jako na platné a zakonné, nebot nikdy nebylo zruseno. Ma povahu
rozhodnuti verejné moci a ani trestni soud nemuze vyvozovat trestnépréavni dusledky z takového
platného rozhodnuti. I kdyz je v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru, je treba respektovat
presumpci spravnosti verejnopravnich akta.

7. Sluzebni funkcionari z osobniho spisu obvinéného védéli, ze je jiz skoro deset let rozvedeny,
presto mu nahrady priznavali. Pokud by sluzebni funkcionar postupoval v souladu se zakonem, nikdy
by nemohla byt zadost obvinéného schvélena, protoze nezménil nikdy misto sluzebniho pusobiste,
nebot tim byla stdle P. Obvinény si nebyl sdm presné ani védom vsech zdkonnych podminek
rozhodnych pro prizndni nahrad. Policejni funkcionari vSak v pribéhu trestniho rizeni prokéazali
zna¢nou miru neporozumeéni zékona o sluzebnim poméru policisti a podminky pro priznani nadhrad
vlastné sami neznali.

8. Skutecnost, Ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni zadosti obvinéného a sluzebni funkcionar
jeho zadosti presto vyhovél, nelze pricitat k tizi obvinéného, a proto je to jen policejni funkcionar,
kdo je zodpovédny za vzniklou Skodu. Naopak obvinény v dobré vire podminky pro priznani ndhrad
splnoval, a to i s ohledem na to, Ze jeho kolegové nahrady za cestovné obycejné pobirali, kdyz bydleli
na ubytovné se svymi zenami a jezdili za svymi rodinami. Obvinény zdiraznil odpovédnost
sluzebniho funkcionare, a nikoliv svou, protoze kdyby funkcionar radné nastudoval zakonné
podminky, zjistil by, Zze ndhrada podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. prislusi pouze
prislusnikovi prevedenému na jiné sluzebni misto do jiného sluzebniho plsobisté. U obvinéného vSak
sluzebnim pusobi$tém byla stéle P., a proto narok na ndhrady nemél.

9. Sluzebni funkcionar nemél udajum v zadosti divérovat, ale mél postupovat podle zdkona, ktery
meél znat. Pak by zjistil, Ze pokud obvinény nezménil bydlisté, nemél nérok na nic, at by uvedl
jakeékoliv udaje o svém bydlisti, matce, druzkach apod.

10. Obvinény ve smyslu § 6 zdkona €. 361/2003 Sb. vymezil zakonnou upravu mista sluzebniho
pusobisté i dalSich institutll upravenych v § 149 odst. 1 az 5 zékona ¢. 361/2003 Sb. a § 201 odst. 1
az 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. a shrnul, Ze rozhodnuti obou soudi jsou postavena na zavéru, ze
obvinény vyldkal penézité plnéni z ndhrad cestovnich vydaji tim, Ze uvedl nepravdivé udaje do
zadosti, jez se mély tykat mista bydliSté, a tato okolnost je podle néj zcela nepodstatna, kdezto
vyznamné je to, ze nesplnoval podminky pro priznani nahrad cestovnich vydaju. Obvinény téz
poukazal na pravni Upravy plynouci z ustanoveni § 136 odst. 2, § 170, § 171 a § 178, jako i § 193
zékona ¢. 361/2003 Sb. a soudiim vytkl, ze v rozhodnuti tato ustanoveni opomenuly, byt nemély
trestnépravni charakter, prestoze jejich nespravna aplikace je rozhodujici pro posouzeni viny.

11. Vzhledem k tomu, Ze soudy nebraly v ivahu, Ze k poskytovani téchto cestovnich nahrad nedoslo v



podminkdch pracovniho poméru, ale ve sluzebnim poméru prislusnika, kde se o pravech a
povinnostech rozhoduje ve formdalnim rizeni, a ze sluzebni funkcionar mél védét, ze jakékoliv
nahrady neprichéazeji do ivahy, soudy dostatecné nezvazily a neposoudily okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan z hlediska zasady ultima ratio. Prislusnik policie nemohl uvést nikoho v omyl, protoze
chybné rozhodnuti sluzebniho funkcionare je stale platné, kdyz nebylo zruseno, ¢imz obvinény
pobiral ndhrady opravnéné, nebot tak ¢inil na zdkladé rozhodnuti sluzebniho funkcionare, jenz
chyboval, a mél by tak hradit ndhradu Skody on, nikoliv obvinény.

12. V zavéru dovolani obvinény z uvedenych duvoda navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 6 To 176/2017, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7, sp. zn. 39 T 98/2016, a obvinéného zprostil obzaloby.

13. K dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tak,
Ze obvinény opakuje ve svém dovolani obhajobu, kterou uplatnoval po celou dobu svého trestniho
stihani i ve svém odvoléni. S touto obhajobou se obsahle vyporadaly oba soudy v odiivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti. V souladu s nimi zminil, Ze smyslem nahrad podle § 149 zékona C.
361/2003 Sb. je uhradit takovému prislusnikovi cestovni vydaje, kdyz ,dojizdi za praci”, tedy bydli a
Zije bez rodiny nebo s ni mimo misto svého nového sluzebniho pusobisté. Jde o obligatorni ndhrady
podle § 149 odst. 1 citovaného zadkona. Rovnéz tomu je u prislusnika, ktery ,dojizdi za rodinou”, tedy
nadale bydli se svou rodinou mimo misto svého nového sluzebniho ptsobisté. Jedna se o fakultativni
nahrady podle § 149 odst. 2 citovaného zdkona urcené ke styku s opusténou rodinou. Narok zanika
okamzikem prestéhovani. Takovym prestéhovanim se nutné musi rozumét zejména i ,premisténi
ostatnich ¢lent rodiny” (viz rozhodnuti ¢. 8/20017 Sb. rozh. tr.). Dokud nemé prislusnik v novém
misté pusobeni zajisténo bydleni umoznujici mu zde trvale zit, je na sluzebni cesté. Jakmile zde ma
zajisténo docasné ubytovani (ubytovnu), mohou, ale nemusi mu byt hrazeny naklady cest za rodinou.
A jakmile zde jiz trvale bydli se svou rodinou, nemad jiz narok na nic, nebot neni divod, aby za praci
nebo za rodinou dojizdél.

14. S ohledem na to, Ze trestna ¢innost obvinéného spociva v tom, zZe svému nadrizenému nepravdivé
sdélil, ze se svou rodinou (matkou) bydli v H., tedy mimo misto sluzebniho pusobisté, a¢ tomu tak
nebylo, statni zastupce souhlasil s odvolacim soudem, Ze nepovazoval za klicové, podle jakého
ustanoveni byly ndhrady vyplaceny. K pojmu Clena rodiny statni zastupce odkazal na spravny vyklad
ustanoveni § 201 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz Clenem rodiny je pouze takova zde
uvedena osoba, ktera zije s prislusnikem v domdacnosti, coz ma vyznam i pro aplikaci ustanoveni §
149 citovaného zakona. Dovolatel si nemohl jako ¢lena rodiny ,vybrat matku”, nebot ta postaveni ve
smyslu citovanych ustanoveni ztratila jiz v roce 1996, kdy dovolatel zalozil vlastni domacnost. V
budoucnosti souziti s matkou neobnovil, kdyz ani sam netvrdil, Ze by spole¢né s ni hospodaril.

15. K vyhraddm o odpovédnosti sluzebnich funkcionard, kteri obvinénému néhrady priznali, statni
zastupce poukazal na to, ze tito méli omezené moznosti ohledné podrobného prozkoumani osobniho
zivota dovolatele, byli odkdzéani na jim uvedené udaje. Jednali v omylu v pripadé absence zmény
sluzebniho pusobisté, byt takova skutec¢nost nebyla vyslovné obvinénym zplsobena, av$ak postaci, ze
omyl byl jen jednim z divodd takové majetkové dispozice, a nemusi byt tedy duvodem jen jedinym.

16. K pozadavku obvinéného na vyuziti zdsady ultima ratio statni zastupce uvedl s odkazem na
stanovisko trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., zZe
neuplatnéni trestni odpovédnosti podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku muze prichazet v uvahu pouze v
pripadech zcela vyjimec¢nych. Okolnosti konkrétniho pripadu by musely byt zcela mimoradné a
zdkonodarcem pri formulovani konkrétni skutkové podstaty trestného c¢inu v podstaté
nepredpokladatelné, o coz se v prezkoumdavané véci nejedna.

17. Statni zastupce shledal pouzitou pravni kvalifikaci spravnou, nebot sluzebni zadkon vylozily oba



soudy spravné a bez vad je i pravni posouzeni skutku, a to i se zretelem na subjektivni stranku, s niz
se odvolaci soud spravné vyporadal. Protoze shledal ndamitky obvinéného dilem zjevné
neopodstatnéné a dilem neodpovidajici davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (pokud
obvinény brojil proti skutkovym okolnostem a jen opakoval namitky, s nimiz se soudy obou stupnu jiz
dostatecné a spravné vyporadaly), navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. .], v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

19. Podle obsahu dovolani obvinéného je zrejmé, ze v ném vytykal nespravnou aplikaci ustanoveni §
149 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sbh. Ve vztahu k dalSim ustanovenim tohoto
pravniho predpisu poukazoval na to, Ze matka je ¢lenkou jeho rodiny, avSak zasadni zavinéni
spatroval u policejnich funkcionard, kteri mu nédhrady na podkladé zadosti priznévali. Témito
vyhradami brojil proti naplnéni znakl precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, a to ve
vztahu k objektivni i subjektivni strance. Déle se dozadoval i beztrestnosti pouzitim zésady ultima
ratio. Tyto namitky dopadaji na jim oznaceny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
podle néhoz je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Lze jim vytykat vylucné vady pravni,
které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni, tedy ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, aCkoli o trestny Cin nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 6 Tdo 397/2003).

20. Z obsahu podaného dovolani plyne, Ze obvinény namital v souladu s uvedenym dovolacim
divodem nespravné pravni posouzeni skutku i jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, nebot
obsahem vyhrad poukazoval na pravni skutecnosti a oduvodnil je konkrétnimi vadami, které
spatroval v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Své argumenty zaloZil na skutkovém stavu
zjiténém soudem prvniho stupné (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. IIL. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, aj.), ktery predev$im soud prvniho stupné fddné provedenym
dokazovanim zjistil tak, Ze o ném nevznikaji zddné podstatné pochybnosti.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Obvinény namital, Ze soudy pri posouzeni skutku v bodé I. nespravné uzily ustanoveni § 149 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sh., ve skutku pod bodem II. § 149 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003
Sb., nebot v obou pripadech se v odiivodnéni zabyvaji vyhradné otazkou, zda zil ve spoletné
domacnosti s ¢leny své rodiny, coz spada pod ustanoveni § 149 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. V té
souvislosti nesouhlasil s tim, ze soudy matku nepovazovaly za Clenku jeho rodiny, a odkazoval na §
201 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. Déle uvadél, Ze trestni odpovédnost za projednavané skutky
nemél nést on, ale méli ji nést policejni sluzebni funkcionari, kteri o priznani nahrad rozhodovali,
nebot nedostdali svym povinnostem a nezkontrolovali idaje, které obvinény v zadostech ve skutcich
ad I. i II. uvedl.

22. Predné je treba uvést, Ze shora popsané namitky, byt hmotnépravni povahy, obvinény v prubéhu
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Iizeni, a zejména v podaném odvolani, jiz uplatioval a soudy se s nimi radnym zpisobem vyporadaly.
K namitkdm proti skutku v bodé I. soud prvniho stupné ve svém rozsudku vysvétlil, ze podminky
uvedené v § 149 odst. 1, ani odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sbh. nebyly naplnény, nebot obvinény nezil
odloucené od své matky z duvodu ustanoveni na nové sluzebni misto, ale proto, ze se jiz v roce 1996
odstéhoval, ozenil a nasledné zil s druzkou. Soud déale uved], ze na zakladé zadosti obvinéného ze
dne 20. 3. 1998 byl rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Spravy jihoceského kraje, odvolan
ke dni 31. 5. 1998 z funkce policejniho inspektora obvodniho oddéleni H. a soucasné byl prelozen
dne 1. 6. 1998 do funkce policejniho inspektora Mistniho oddéleni K., Obvodni reditelstvi P. Od
tohoto okamziku i pri zméné sluzebniho mista nadéale zustala P. sluzebnim pusobi$tém obvinéného az
do roku 2015. S rodinou, kterou predstavovaly manzelka a déti, zil v té dobé na adrese K. Po rozpadu
manzelstvi se sluzebni plsobisté ke dni podani zadosti dne 15. 10. 2012 nezménilo a ¢lenkou jeho
rodiny se po rozpadu manzelstvi stala jeho druzka. Soud zvazoval také, ze obvinény ke dni 15. 10.
2008, kdy podal zadost o priznani nédhrad souvisejicich se vznikem nebo zménami sluzebniho
poméru, znal veskeré okolnosti, z nichz mohl dovodit, k jakému dni a z jakého diivodu jeho narok
zanikl, kdyz znal veskeré skutecnosti, aby mohl ucinit zavér o tom, ze nové mu narok ani na cestovni
vydaje, ani na stravné nevznikl. Jak soud prvniho stupné uvedl, obvinény dosahl vysokoskolského
vzdélani v oboru prava, bylo mu znamo, Ze 7il s M. H., rovnéz védél o svém souZiti s dalsi druzkou K.
S., jiz spole¢né s jejim nezletilym synem uvedl v Zadosti o uzavreni smlouvy o ubytovéni, v niz
doslova napsal, ze ,od 1. 1. 2009 sdili spole¢né s nim ubytovnu také jeho druzka se svym synem*,
nacez obvinény zadal, aby pri vyhotoveni smlouvy o ubytovani byly tyto osoby do smlouvy
,zaneseny”“. Druzku K. S. ve smlouvé o ubytovani ze dne 26. 3. 2009 potvrdil svym podpisem.
Obvinény tedy podle nalézaciho soudu jednak védél, ze mu narok na nahrady zanikl 5. 12. 2001, a
védel o tom, Ze od 1. 1. 2009 az 24. 10. 2009 zil s jinou druzkou, ktera tvorila jeho rodinu. Nezil tedy
odloucené od ¢lena rodiny. Presto obvinény v Zadosti o priznani ndhrad souvisejicich se vznikem a
zménami sluzebniho pomeéru deklaroval a za pravdivy prohlasil idaj o tom, Ze rodinu tvori matka
bytem v H., a nasledné uctoval cestovni vydaje a stravné v souvislosti s cestami za matkou. Soud tak
dospél k zavéru, ze obvinény v zadosti o priznani ndhrad uvedl nepravdivy udaj predstavovany
deklaraci toho, ze v dusledku zmény sluzebniho mista - ustanoveni na nové sluzebni misto v Inspekci
je nucen zit odloucené od své matky, ackoli védél, ze se svou matkou prestal zit pred priblizné 12
lety z duvodu uzavieni manzelstvi a nasledného (po rozpadu manzelstvi) souziti s druzkou M. H. I
kdyby po rozpadu vztahu s druzkou M. H. (po dni 24. 10. 2003) obvinény souziti s matkou obnovil,
nemohlo to podle soudu vést ke vzniku naroku na ndhrady ve smyslu § 149 odst. 1 ani odst. 2 zdkona
¢. 361/2003 Sh., nebot po datu 24. 10. 2003 nedoslo u obvinéného ke zméné sluzebniho pusobisté.
Skoda, kterou obvinény timto zplisobem uéinil, pfedstavuje ¢astku 102 087 K¢&, o niZ se obohatil.

23. Ke skutku pod bodem II. soud prvniho stupné uvedl, Ze vypovedi sveédkyné H. S. a vypisem z
katastru nemovitosti bylo prokazano, ze od 1éta 2011 Zil obvinény spolecné s H. S. v jeji chaté, poté v
byté v H. a nasledné v domé, ktery postavil a jehoz byl vlastnikem. Svédkyné H. S. jejich vztah
charakterizovala jako vztah druha a druzky, zili ve spole¢né doméacnosti, jezdili na spole¢né
dovolené, davali si darky, zili spolu intimné, nakonec se rozhodli investovat penize do vystavby
rodinného domu v H., do kterého vlozila penize ziskané prodejem své nemovitosti. H. S. méla podle
soudu za to, zZe vztah s obvinénym je trvaly, v nové postaveném domé zacali oba partneri zit v
prosinci 2012 s predstavou, ze tomu bude i v budoucnosti.

24. V pripadé obou skutkl soud konstatoval, Zze obvinény védomé deklaroval v zadostech o priznani
nahrad jako pravdivy tdaj, o némz védél, Ze pravdivy neni. K odpovédnosti sluzebnich funkcionartu
soud uvedl, ze obvinéného viny nezbavuje, pokud jeho nadrizeni méli duvéru v udaje jim deklarované
a nepojali podezreni o jejich nepravdivosti.

25. Odvolaci soud se se zavéry nalézaciho soudu ztotoznil a k ndmitkdm obvinéného uvedl mimo jiné
i to, Ze z obsahu podanych vyuctovani vyplyvd, ze pozadoval vyplaceni nahrad z duvodu § 26 odst. 1



zakona €. 361/20003 Sb., tedy zadal o nahrady podle § 149 odst. 1 citovaného zdkona. Ve smyslu
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2011, sp. zn. 7 Ad 1/2012, odvolaci soud
konstatoval, Ze narok na nahrady vydaji podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. vznika ze
zadkona, a neni tedy treba jiz dalsi rozhodnuti sluzebniho funkcionare o priznani tohoto naroku, oproti
naroku vyplyvajicimu z § 149 odst. 2 tohoto zdkona, jenz vyzaduje rozhodnuti sluzebniho
funkcionare. V daném pripadé bezpecCnostni sbor jednal z iniciativy obvinéného, ktery mu
dokladoval, ze mu tento narok ze zakona vzniknul, a dlouhodobé utvrzoval své nadrizené, ze u néj
nedoslo k zddné zméné rodinnych poméru. Obvinény byl vazan i § 153 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003
Sbh., podle néhoz je prislusnik povinen bez zbytecného odkladu oznamit sluzebnimu funkcionari
zmeénu skutecnosti, kterd je rozhodna pro poskytnuti ndhrady cestovnich vydaju. Pokud nepravdivé
po dobu nékolika let uvadél jako duvod vyplaceni ndhrad navstévy své matky, ¢inil tak podle
odvolaciho soudu v rozporu se skutecnym stavem véci a nepravdivé skutecnosti uvadél zcela
védome.

26. Z téchto soudy obou stupni podrobné rozvedenych uvah Nejvy$si soud shledal, Ze vénovaly
obdobnym nédmitkdm obvinéného potrebnou pozornost a zduraznily vSechny podstatné okolnosti,
které svédc¢i o tom, ze obvinény pri vyplnovani zadosti o priznani ndhrad uvadél své poméry v
rozporu se skutecnym stavem véci, a je proto spravny jejich zavér o tom, ze obvinény spachal precin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoZ se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim,
ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptisobi takovym
jednénim vétsi skodu, za niz se podle § 138 odst. 1 tr. zédkoniku povazuje Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 50 000 K¢.

27. Nejvyssi soud, jenz povazuje zavéry soudl niz$ich stupnu za odpovidajici vSem zjiSténym
skutecnostem a nezjistil v nich zddné podstatné nedostatky, jen pro uplnost a na jejich upresnéni
uvadi, ze uvedeni v omyl je podle pravni teorie jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, jez
nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci, a za omyl se povazuje rozpor mezi predstavou u
podvadéné osoby a skuteCnosti. Uvést v omyl lze Isti, ale muze jit i jen o pouhou nepravdivou
informaci. Mezi omylem u podvadéné osoby a majetkovou dispozici, kterou provede oklamany a na
jejim zakladé vzniklou skodou u poskozeného a obohacenim pachatele, popr. jiné osoby, musi byt
pri¢inna souvislost. Podstatné skutec¢nosti zaml¢i ten pachatel, ktery neuvede pri svém podvodném
jednani jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni, tj. podstatné, pro rozhodnuti
poskozeného, popr. jiné podvadéné osoby, tedy takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly
druhé strané znamy, k tomu, Ze by k majetkové dispozici ze strany poskozeného, popr. jiné
podvéadéné osoby, nedoslo, anebo by sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjsich podminek pro tu
stranu, ktera tyto skute¢nosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlceny (k tomu vykladu srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, uverejnéné pod ¢.
24/2006 Sb. rozh. tr., stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn 305/2010,
uverejnéné pod ¢. 51/2011 Sh. rozh. tr., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 5
Tdo 1141/2007, uverejnéné pod ¢. 45/2008 Sb. rozh. tr.).

28. Jestlize obvinény tvrdil, Ze za uvedené trestné jednani nemuze nést odpovédnost, protoze mu
sluzebni funkcionari neméli divérovat, ale precist si zakon, po jehoz precteni by zjistili, Ze pokud
nezménil sluzebni pisobi$té, nemél na nédhrady narok, je vhodné zminit, Ze moznost podvedené
osoby, aby si sama zjistila skutecny stav véci, bez dalsiho nevylucuje, aby jeji jednéni bylo ovlivnéno
jednanim pachatele trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, ktery podvedeného uvede v
omyl, vyuzije jeho omylu nebo mu zamlci podstatné skutecnosti. O podvodné jednani jde tudiz i v
pripadé, jestlize podvedeny je schopen zjistit nebo ovérit si skutecny stav rozhodnych okolnosti,
avSak je ovlivnén plisobenim pachatele ve formé podéani nepravdivych informaci nebo zaml¢eni
podstatnych informaci, takze si je v dusledku pachatelova jedndni neovéri bud vibec, nebo tak
neucini véas (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003).
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29. Vzhledem k tomu, Ze podvodné jednani obvinéného spocivalo v tom, ze do vyucCtovani cestovnich
nahrad védomé vpisoval jiné udaje o osobnich pomeérech, nez které byly v souladu s realitou, Cinil tak
na podkladé ustanoveni o ndhradé cestovnich vydaju pri vzniku nebo zméné sluzebniho poméru.
Podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sbh. prislusnik, ktery je a) preveden na jiné sluzebni misto z
davodi uvedenych v § 25 odst. 1 az 3 a § 26 odst. 1, 4 a 5, b) ustanoven na sluzebni misto po vynéti
ze zalohy do jiného mista sluzebniho ptisobi$té, ma narok na nadhrady cestovnich vydaju za podminek
a ve vysi jako pri sluzebni cesté. Nahrady cestovnich vydaji mimo jiné i podle pismena a), b) se
prislusnikovi poskytuji do doby jeho prestéhovéni do jiného mista sluzebniho pusobis$té; stravné se
poskytuje nejdéle po dobu Sesti let.

30. Prestéhovani ve smyslu § 149 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. je nutné vylozit jako redlnou zménu
bydlisté prislusnika bezpecnostniho sboru. Jde o projev vile prislu$nika na urcitém misté trvale zit,
na coz lze usuzovat z jeho konkrétniho jedndani, jimz takovou vili realizuje. Pujde napr. o
prestéhovani vSech jeho véci nebo alespon jejich podstatné ¢asti, premisténi ostatnich Clent rodiny,
preregistrace praktického lékare apod. Ziskani bytu v misté sluzebniho pusobi$té nelze samo o sobé
pokladat za ,prestéhovani” ve smyslu § 149 odst. 1 zékona ¢. 361/2003 Sb. (viz uneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1489/2015, uverejnéné pod ¢. 8/2017 Sb. rozh. tr.).

31. Podle § 149 odst. 2 zakona €. 361/2003 Sh. prislusnikovi, ktery zije odloucené od ¢lena rodiny v
misté sluzebniho pusobisté z duvodu a) prijeti do sluzebniho poméru nebo b) prevedeni na jiné
sluzebni misto do jiného mista sluzebniho pusobisté podle § 25 odst. 4 nebo § 26 odst. 2 a 3 tohoto
zékona, lze priznat nahrady cestovnich vydaji za podminek a do vy$e stanovené pro sluzebni cestu.
Néhrady cestovnich vydaju lze prislusnikovi poskytovat az do doby jeho prestéhovani do mista
sluzebniho pusobisté s vyjimkou stravného, které 1ze poskytovat nejdéle po dobu tfi let.

32. Misto sluZebniho plisobi$té na tizemi Ceské republiky je podle § 6 odst. 2 zdkona ¢&. 361/2003 Sb.
urc¢eno Uzemim obce, v niz prislu$nik vykonava sluzbu. Za misto sluzebniho pusobisté prislusnika
provadeéjiciho kontrolu cestovnich doklada nebo celni kontrolu zbozi a osob, které prekracuji statni
hranice, se povaZzuje tizemi obce v Ceské republice, i kdyZ mistem vykonu sluzby je oblast Gizemi
sousedniho statu vymezena mezinarodni smlouvou.

33. Ze znéni téchto ustanoveni je zrejmé, ze soudy posuzovaly své uvahy na podkladé pravni upravy,
kterou se ridi priznavani nadhrad cestovnich vydaju u prislusniki policie. K tomu, ze obvinény se v
ramci své obhajoby, s niZ se jiz oba soudy rovnéz dostate¢né vyporadaly, tvrdil, Ze u matky mél v H.
stale své bydliste, je vhodné poukdazat na ustanoveni § 201 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sh., podle
néhoz se za ¢lena rodiny povazuje manzel nebo manzelka prislusnika, jeho déti, osvojenci, déti
svérené do péstounské péce nebo do vychovy na zdkladé rozhodnuti prislusného organu, rodice,
osvojitelé nebo dalsi osoby, které ziji s prislusnikem v domécnosti (okolnost spole¢ného souziti ¢lena
rodiny s prislusnikem v domacnosti obvinény v dovolani opomnél uvést a svou argumentaci od této

Casti naprosto oprostil a ignoroval ji).

34. K ,domacnosti“, kterou obvinény vztahoval ke své matce bydlici oddélené od néj, Ize uvést, ze
prislusnikem a spolecné uhrazuji nédklady na své potreby. Stejnou definici ,domdacnosti” obsahuje i §
115 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, ktery za spolecnou
domacnost povazuje souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu ziji trvale a které spolecné
uhrazuji naklady na své potreby (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni uverejnéné pod ¢. 12/1968
Sb. rozh. ob¢.). Jde o spotrebni spolecenstvi trvalé povahy, a proto spolecnou domacnost predstavuje
jen skutecCné a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k uhradé a obstaravani spolecnych potreb
(nepostacuje napriklad jen prilezitostna vypomoc v domdacnosti, spolecné traveni dovolenych apod.) a

Vaess

spoleéné domdcnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o spole¢nou


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7451

domacnost (obstaravanim domacich praci, udrzovanim poradku v byté, obstaravanim pradla a
udrzby Satl, pripravou jidla apod.) nebo poskytovala prostredky na uhradu potfeb spole¢né
domadcnosti anebo aby byla odkdzana vyzivou na ¢lena rodiny. O spoleénou doméacnost dvou nebo
vice fyzickych osob jde jen tehdy, jestlize spolu skutec¢né a trvale ziji na jednom nebo vice mistech a
jestlize opravdu spole¢né uhrazuji naklady na své potreby (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2301/2012). Obcansky zakonik uc¢inny od 1. 1. 2014, tj. zdkon ¢. 89/2012
Sb., legdlni definici domacnosti neobsahuje, na pojeti domécnosti podle § 115 zédkona ¢. 40/1964 Sb.
vSak obsahové navazuje [viz FRINTA, O. § 22 (Osoba blizkd). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ].
a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1736].

35. K namitkdm obvinéného, ze jeho spolecnou doméacnost tvorila matka, je treba kromé uvedeného
zdUraznit, Ze z obsahu spisu se podéavd, ze v obdobi od 31. 10. 1996 do 15. 5. 2000 mél hlaSen trvaly
pobyt na adrese K., v obdobi od 15. 5. 2000 do 17. 9. 2001 na adrese H., N. Z., v.dobé od 17. 9. 2001
do 3. 12. 2001 na adrese P. - L., K., od 3. 12. 2001 do 17. 6. 2002 na adrese P., N. P. Od 17. 6. 2002
az dosud ma uvedeno trvalé bydlisté na adrese H., N. Z. Rozvedeny byl od 26. 4. 2000.

36. I presto, ze se jeho trvalé bydlisté s bydlistém jeho matky slucuje, neni pro priznani nahrad
rozhodné, nebot jde jen o administrativni a formalni udaj, ktery nema vztah k podstaté a vyznamu
spolecné domdcnosti, jak byl tento pojem vyse uveden. Vyznamné pro priznani cestovnich nahrad,
jak je podrobné shora rozvedeno, bylo to, kde obvinény skute¢né bydlel, tzn. s kym zil ve spole¢né
domacnosti, coz bylo shora rovnéz vysvétleno.

37. Obvinény byl do sluzebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky pfijat na vlastni Zadost
dne 1. 3. 1992 jako poslucha¢ Stfedni policejni $koly Ministerstva vnitra Ceské republiky v P., dne 1.
3. 1993 byl zarazen do funkce starsiho inspektora Obvodniho oddéleni Policie v H., ze kterého byl
nasledné prelozen na zakladé vlastni zadosti do mista pusobisté P. k 1. 6. 1998. Od této doby pak jiz
nedoslo ke zméné jeho sluzebniho puisobisté, nebot sluzebné pusobil pouze na Gzemi hlavniho mésta
P.

38. Na zékladé téchto skutec¢nosti Nejvyssi soud v souladu se soudy nizsich stupitt dospél k zavéru,
ze obvinény v obdobich, jak jsou ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné v bodech I. a II.
rozvedena, nespliioval podminky pro ndhrady podle § 149 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 zdkona ¢.
361/2003 Sh., protoze se svou matkou netvoril spoleénou doméacnost. Nevznikl mu takovy narok
proto, ze od 1. 6. 1998 nezménil sluzebni pusobisté a od roku 1996 nesdilel spole¢nou domécnost se
svou matkou, kterou tak nelze povazovat za Clenku jeho rodiny ve smyslu § 201 odst. 2 zadkona ¢.
361/2003 Sbh. Jestlize obvinény v zadostech o priznani ndhrad souvisejicich se vznikem a zménami
sluZzebniho poméru prisludnika Policie Ceské republiky uvedl, Ze jeho rodinu tvoi{ matka, uvadsl
nepravdivé skutecnosti proto, aby tyto ndhrady neopravnéné vyldkal od svého zaméstnavatele, tj.
konkrétni policejni funkcionare uvadél v omyl.

39. K namitce o nepresném uvedeni citovanych pravnich norem ve vyroku o viné 1ze jen ve strucnosti
uvést, ze skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku neni svou povahou
odkazovaci, ani blanketni, proto trestnost ¢inu primo nepodminuje porusenim konkrétniho zékona.
Pokud je v popisu skutku pachatele uveden odkaz na pravni predpis, jde jen o podrobnéjsi vymezeni
skutkovych okolnosti, za nichz doslo k podvodnému jednani. Je-li v této véci ve skutkovych zjisténich
uveden odkaz na zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sboru, pak
tato okolnost je jen skutkovym podkladem pro vyjadreni podvodného jednani obvinéného a
vymezenim skutkovych okolnosti, za nichz k vyldkéni vyhod doslo. Proto také oznacCeni poruseni
pravniho predpisu nemusi byt precizni a ani jeho nepresné vyjadreni neni rozhodujici, nebot u
podvodného jednani ma udaj o pravnich predpisech vyznam jen pro vystizeni povahy podvodného
chovani a povahy omylu, do néjz pachatel jiného uvedl, nebo vyuzil né¢iho omylu anebo pro vyjadreni
povahy zamlcCeni podstatnych skutecnosti.
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40. K tvrzeni obvinéného, Ze nebyl osobou odpovédnou za to, Ze mu byly priznany a vyplaceny
cestovni nahrady, protoze $lo o zavinéni ze strany sluzebnich funkcionaru, kteri mu neméli
davérovat, ale méli zjistit, Ze nemd nérok na jim pozadované vyhody, je tfeba zminit, ze jde jen o
snahu obvinéného vyhnout se vlastni odpovédnosti, kterda mu vyplyvala z toho, ze dokladoval
nepravdivé skutecnosti, a podvodné tak vylakal ze strany svého zaméstnavatele plnéni, které mu ve
skutecCnosti nendlezelo. Dovolavat se odpovédnosti sluzebniho funkcionare za danych okolnosti neméa
ani oporu v zdkoné. I kdyz podle § 136 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sh. ,sluzebni funkcionar urcuje
pisemné podminky pro priznani cestovnich ndhrad, zejména dobu a misto nastupu cesty a ukonceni
cesty, misto plnéni sluzebnich ukolu, zpusob dopravy a zpusob ubytovani; pritom prihlizi k
opravnénym zajmum prislusnika“, tato povinnost sluzebniho funkcionare neni podminkou vzniku ani
uplatnéni naroku na nahrady. Jednd se pouze o nastroj, kterym muze sluzebni funkcionar prislusnika
omezit.

41. Jestlize sluzebni funkcionar obvinénému nahrady priznal, resp. mu byly na zakladé jeho
rozhodnuti podle obsahu zadosti podané obvinénym vyplaceny, Cinil tak na zdkladé nepravdivych
udaju, které obvinény v zadostech o ndhradu néaklad védomé uvedl. Je tfeba prisvédéit zavéru
odvolaciho soudu, ze sluzebni funkcionafi jednali z iniciativy obvinéného, ktery dlouhodobé utvrzoval
své nadrizené v presvédceni, ze jednal ¢estné a uvadél pravdivé informace o svych osobnich
pomérech, a po dobu nékolika let je neménil.

42. Pro posouzeni projednavané véci je tak rozhodujici, ze obvinény pro doloZeni svého naroku
uplatnoval udaje, které se neshodovaly se skute¢nym stavem udalosti, a sém tak uvedl organy
rozhodujici o priznani ndhrad v omyl. V postupu policejnich funkcionara nebylo mozné spatrovat
takové okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze porusili své povinnosti, aby odpovidali za Skodu,
kterou svym jednanim zpusobil obvinény, nebot sami aktivné nejednali a reagovali pouze na podnéty
ze strany obvinéného. Trestni odpovédnost, kterou za tento sviij kriminalni ¢in obvinény nese,
nemuze uvedend vyhrada ani oslabit, nebot v daném pripadé je nutné vychéazet zejména z okolnosti,
za nichz byl uvedeny precin spachan. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci nejde
o pripad, ktery Nejvyssi soud vyjadril napr. ve svém usneseni ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo
486/2010, kde Slo o jinou situaci, tykajici se zaml¢ené existence zastavniho prava vaznouciho na
prevadéné nemovitosti, coz je informace, kterou si muze v zdsadé kazdy subjekt relativné
jednoduchym postupem sam zjistit a ovérit z verejného rejstriku, jimz je pro tento pripad katastr
nemovitosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 804/2017). Okolnosti
v této srovnavané véci nelze povazovat za obdobné tém okolnostem, které plynuly obvinénému ze
zakona ¢. 361/2003 Sh. ve véci nyni projednavané.

43. Nejvyssi soud se dale vyporadal s namitkami obvinéného, Ze soudy radné nevysvétily zavér o jeho
umyslném zavinéni. Shledal, ze pro zavér o umyslném zavinéni je ve skutkovém zjisténi dostatecna
opora. Soudy zjistily, ze zamérné uvedl nepravdivé udaje jak v zadosti o priznani nahrad, tak v
samotnych vyuctovanich nahrad, aby mu nahrady byly vyplaceny. Timto zplsobem zcela védomé s
cilem podvodné ziskat vyplaceni uvedenych ndhrad uvadél nepravdivé informace, ¢imz svého
zameéstnavatele uvadél v omyl, aby sam sebe obohatil a jemu zpusobil $kodu.

44. Ze vsech uvedenych diivodu Nejvyssi soud ke vSem pravnim nédmitkdm obvinéného smérujicim
proti objektivni a subjektivni strance prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku uzavrel, ze
nejsou diivodné, protoze soudy ve vSech souvislostech dostatecné zjistily a dovodily, Ze obvinény po
vSech strankéach znaky tohoto trestného ¢inu naplnil.

45. Obvinénému nebylo mozné prisveédcit, ani kdyz v dovolani vytykal, ze soudy nerespektovaly
zasady plynouci z principu subsidiarity trestni represe a ultima ratio vyplyvajici z ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zakoniku.
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46. Nejvyssi soud odkazal na spravné zavéry soudl a v této souvislosti pripomnél, ze vzhledem k
povaze jedndani obvinéného a dobé, po niz obvinény nepravdivé svého zameéstnavatele informoval,
aby finan¢ni prostredky vyldkal, soud prvniho stupné presvédc¢ivé uvazil, ze by nepostacovalo
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu a ze bylo nutné pouzit trestni represi,
protoze pravni uprava odpovédnosti v oblasti prava obCanského by pro zavaznost poruseni
chranénych vztahll v tomto pripadé nepostacovala. Navic je tfeba zduraznit, Zze Ciny obvinéného
naplnuji znaky konkrétni skutkové podstaty kvalifikovaného trestného cinu, a je tak namisté
uplatnovat trestni odpovédnost, ktera by v posuzovaném pripadé nebyla Iépe a ucinnéji zajiStovana
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (srov. oduvodnéni stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéného pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1601/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.1.2017, sp. zn. 8 Tdo 1787/2016).

47. Nejvyssi soud shledal, ze soudy obou stupni nepochybily, jestlize dospély k zavéru, ze
posuzovany pripad je natolik $kodlivy pro spolecnost, Ze je zapotrebi na obvinéného ptsobit normami
a nastroji trestniho prava (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 3 Tdo
622/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 341/2017, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 581/2017). Dovolani posouzené jako celek bylo
nedivodné, protoze napadena rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami. Jelikoz tento zavér mohl
Nejvyssi soud ucinit toliko na podkladé napadeného rozhodnuti a obsahu spisu, dovolani jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.
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