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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.03.2017, sp. zn. 7 Tdo 1634/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:7.TD0O.1634.2016.1

Cislo: 31/2018

Pravni véta: Rozhoduje-li soud o trestu poté, co podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusi pravomocny
rozsudek jiného soudu ve vyroku o viné o pokracujicim trestném cinu (resp. v ¢asti vyroku o viné) a v
celém vyroku o trestu, pak neprichazi v uvahu, aby tentyz vyrok o trestu rusil jesté vyrokem podle §
43 odst. 2 tr. zdkoniku, i kdyby jinak mél byt ukladan souhrnny trest. Jestlize na zruseny vyrok o
trestu obsahové navazuji dalsi rozhodnuti, kterd vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim,
pozbyla podkladu, je tfeba je také zrusit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.03.2017

Spisova znacka: 7 Tdo 1634/2016

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Souhrnny trest, Spolecny trest za pokracovani v trestném cinu

Predpisy: § 43 odst. 2 tr. zakoniku
§ 45 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného P. M. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 12 To 126/2016, a rozsudek Okresniho
soudu v Rychnové nad Kneznou ze dne 7. 12. 2015, sp. zn. 2 T 167/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou prikdzal, aby vec v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové jako soudu odvolaciho ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 12
To 126/2016, byl z podnétu odvolani obvinéného P. M. a jednoho z poskozenych podle § 258 odst. 1
pism. b), d), f), odst. 2 tr. . zruSen rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 7. 12.
2015, sp. zn. 2 T 167/2014, ohledné obvinéného P. M. a podle § 259 odst. 3, 4 tr. r. bylo nové
rozhodnuto tak, Ze podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Nachodé
ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1 T 68/2014, ve vyroku o viné obvinéného P. M. zloCinem kradeze podle §



205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, spachanym dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku, a preCinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a ve vyroku o
trestu, pricemz byly zruSeny i dalsi obsahové navazujici vyroky, a obvinény P. M. byl uznan vinnym v
bodech 1-29 zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku
dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a preCinem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, v bodé 3 precinem nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, v bodech 30-48 dalSim zloCinem kradeze podle § 205 odst. 1, odst.
2, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku a v bodech 35, 37 precinem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny a dale za pomoc k
precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a
pokus precinu kradeze podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku,
jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1 T
68/2014, a precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim
prikazem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 11 T 122/2013, byl obvinény
odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku, § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, § 45 odst. 1 tr. zdkoniku k
souhrnnému spole¢nému trestu odnéti svobody na sedm roka a Sest mésicu, pro jehoZ vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku k trestu propadnuti véci postihujicimu véci specifikované ve vyroku, pricemz podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 15. 4.
2015, sp. zn. 1 T 68/2014, a vyrok o trestu v trestnim prikaze Okresniho soudu v Nachodé ze dne 4.
7.2013, sp. zn. 11 T 122/2013, a dalsi obsahové navazujici rozhodnuti. Vyrokem podle § 228 odst. 1
tr. ., podle § 229 odst. 2 tr. I'. a podle § 229 odst. 1 tr. I'. bylo rozhodnuto o nahradé skody.

2. Duvodem zmény byl zavér Krajského soudu v Hradci Kralové, Zze Okresni soud v Rychnové nad
Knéznou nespravné vymezil rozsah, v némz byly dany podminky stanovené v § 45 odst. 1 tr. zakoniku
pro zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1 T 68/2014, pro nové
vysloveni viny a pro ulozeni spole¢ného trestu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Obvinény P. M. podal prostfednictvim obhajkyné v zékonné lhuté dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové. Napadl vyrok o viné a v dusledku toho i dal$i navazujici vyroky.
Odkézal na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Namitl, Ze se nedopustil utoku
uvedenych v bodech 1, 3, 11, 30, 31, 35, 37, 43, 45, 47 napadeného rozsudku. Podstatou jeho
namitek bylo to, ze provedenymi dukazy nebylo spolehlivé prokazano, ze by byl pachatelem
zminénych utoka. Vyjadril nézor, ze nepodlozenym vyrokem o viné v uvedenych bodech bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jak je zakotveno v Listiné zdkladnich prav a svobod a v
Umluvé o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod. Obvinény se dovoldnim domdhal toho, aby
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a vadnou ¢ast rozsudku
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, aby ho sdm uznal vinnym v rozsahu nezahrnujicim
uvedené body a aby mu ulozil mirnégjsi trest.

4. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sdélil, ze se k dovolani nebude vyjadrovat.
II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je zCasti duvodné, a to pokud smérovalo proti bodum 1, 3, 11,
30 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové.



6. V této Casti napadeného rozsudku byl obvinény uznan vinnym v podstaté tim, Ze:

v dobé od 14:00 hod. dne 5. 4. 2013 do 7:00 hod. dne 8. 4. 2013 v B. se vloupal do budovy zamku,
vnikl do kancelari, pomoci thlové brusky rozrizl viko uzamceného trezoru, prekonal zabezpecovaci
mechanismus a z trezoru odcizil 77 804 K¢ a 265 EUR, dale odcizil klice, mobilni telefon a dalsi véci,
¢imz zpusobil obchodni spole¢nosti P. B., s. r. 0., odcizenim $kodu ve vysi 86 530 K¢ a poSkozenim
zarizeni Skodu ve vysi nejméné 8 000 K¢ (bod 1),

v dobé od 00:00 hod. dne 14. 5. 2013 do 5:37 hod. dne 15. 5. 2013 v obci Z.-K. se vloupal do objektu
Obchodniho druzstva I., v iétarné vyrizl ¢tvercovy otvor do trezoru v misté uzaviraciho mechanismu,
vypacil ho, odcizil z néj hotovost ve vysi 1 087 956 K¢ a 299,42 EUR, pistoli zn. CZ vz. 27 réze 7,65
mm a na zarizeni objektu zpusobil $kodu ve vysi 24 510 K¢ (bod 3),

v dobé od 23:47 hod. do 23:53 hod. dne 9. 9. 2013 v T. se vloupal do budovy obchodni spoleénosti V.,
a. s., vypnul jistiCe zasuvek a osvétleni, vypacil dvere postupné do nékolika mistnosti, kde vSe
prohledal, ale nic neodcizil, protoze byl vyruSen prijezdem pracovniku bezpecnostni sluzby a
podarilo se mu utéci, priCemz na zarizeni objektu zpusobil $kodu ve vysi nejméné 7 050 K¢ (bod 11).

v dobé od 19:30 hod. dne 13. 12. 2013 do 1:30 hod. dne 14. 12. 2013 v C. B. se vloupal do objektu
obchodni spolecnosti A. K., a. s., kde odcizil kovovy trezor s hotovosti ve vysi 30 000 K¢, zpusobil tim
Skodu ve vysi 33 000 K¢ a na zarizeni objektu zpusobil $kodu ve vysi nejméné 7 200 K¢ (bod 30).

7. Skutkova zjisténi tykajici se téchto i vSech dal$ich utokd, jejichZ spachéni obvinény poprel, Krajsky
soud v Hradci Kralové prevzal z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

9. Sméruje-li dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti, odpovidaji tomuto dovolacimu divodu jen
takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné,
nenapliuje znaky trestného Cinu, jimZ byl obvinény uznan vinnym. Predmétem pravniho posouzeni tu
je skutek, jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje ¢i jak se jeho zjisténi dozaduje dovolatel.
Dovolacim duvodem nejsou skutkové namitky, tj. takové namitky, jimiz se odvolatel snazi dosdhnout
jiného hodnoceni dikazu oproti tomu, jak je hodnotily soudy, tim i zmény ve skutkovych zjiSténich
soudl a nahrazeni téchto zjiSténi jinou verzi skutkového stavu, kterou sam prosazuje. Mimo ramec
dovolaciho duvodu tedy jsou namitky proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaké zjisténi vyvodily z
dukazi, jak postupovaly pri provadéni dukazi, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod.

10. Obvinény neuplatnil zddné namitky v tom smyslu, ze by skutkovy stav, ktery zjistily soudy a ktery
byl vyjadren v bodech 1, 3, 11, 30 napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
neznamenal ve spojeni se skutkovym stavem zjisténym v dal$ich bodech naplnéni znakl trestnych
¢ind, jimiz byl uznén vinnym. Pouze takto koncipované namitky by obsahové korespondovaly s
dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

11. Podané dovolani obvinény zalozil na tvrzeni, Ze utoky uvedené v bodech 1, 3, 11, 30 napadeného
rozsudku nespdachal a Ze neni osobou totoznou s pachatelem téchto utokd, a dale na tom, Ze zjisténi
soudu, podle néhoz je touto osobou, nema podklad v dukazech. Takto pojaté namitky pro svou
vyloZené skutkovou povahu nejsou dovolacim divodem.

12. Nejvyssi soud z pozice dovolaciho soudu zdsadné nezasahuje do skutkovych zjisténi souda
prvniho a druhého stupné. Udinit tak mize jen zcela vyjimecné, jestlize skutkova zjisténi soud jsou
v tak extrémnim rozporu s diukazy, Ze tim je poruSeno ustavné garantované zakladni pravo
obvinéného na spravedlivy proces. V takovém pripadé ma zadsah Nejvyssiho soudu podklad v



ustanovenich ¢l. 4, ¢l. 90 Ustavy.

13. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudd a dukazy se projevuje typicky tim, ze skutkova
zjisténi soudt postradaji obsahovou spojitost s diikazy, Ze nevyplyvaji z dukazi pri zddném z logicky
prijatelnych zpusobl jejich hodnoceni, Ze jsou opakem toho, co je obsahem dikazu, na jejichz
podkladé byla u¢inéna, apod. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudd a dikazy muze
nastat i tehdy, kdyz skutkova zjiSténi jsou zaloZena na tukonu, ktery je zatizen tak podstatnou vadou,
ze je jako dukaz nepouzitelny, pricemz z ostatnich dukazu skutkova zjisténi soudu nevyplyvaji. O
takovy pripad jde i v posuzované véci.

14. Obvinény ve svych vypovédich v pripravném rizeni a v hlavnim li¢eni poprel spachani skutka
uvedenych v bodech 1, 3, 11, 30 napadeného rozsudku.

15. Nejvyssi soud dale zevrubné vylozil, Ze v bodech 1, 3, 11, 30 napadeného rozsudku je vyrok o
viné zalozen v otdzce pachatelstvi obvinéného na takovych zjisténich, kterd jsou v extrémnim
rozporu s dukazy. Vyrok o viné v téchto bodech predstavuje poruseni tstavné zaruceného zakladniho
prava obvinéného na spravedlivé rizeni. Pfitom predmétem pravniho posouzeni muze byt jen skutek,
ktery byl zjistén zpusobem respektujicim zakladni ustavné garantovana prava, zejména pak pravo na
spravedlivy proces. Nejvyssi soud tudiz musel ve zminéném rozsahu zasahnout do skutkového
zdkladu napadeného rozsudku.

16. Naproti tomu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze lze akceptovat skutkova zjisténi uvedena v
bodech 31, 35, 37, 43, 45, 47 napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, trebaze
obvinény popiral spachéani zde uvedenych utoku. Také v téchto pripadech $lo (s vyjimkou bodu 37) o
to, ze za usvédcujici dukaz proti obvinénému soudy povazovaly pachové stopy nalezené vzdy na
misté Cinu, avSak zaroven sviuj zavér o pachatelstvi obvinéného podeprely dalSimi dukazy
potvrzujicimi spojeni osoby obvinéného s prislusSnym utokem.

17. Ve vztahu k bodum 31, 35, 37, 43, 45, 47 napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kréalové dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze tato ¢ast vyroku o viné obvinéného se opird o skutkova
zjisténi, ktera ani v otazce totoznosti obvinéného s osobou pachatele nejsou v zadném extrémnim
rozporu s diikazy, a kterd naopak maji v dikazech odpovidajici obsahovy podklad. V uvedené casti
vyroku o viné tedy nebylo poruseno Ustavné zarucené zakladni pravo obvinéného na spravedlivé
rizeni. To, ze obvinény nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi uvedenymi ve zminénych bodech vyroku
o viné a ze se neztotoznuje se zpusobem, jimz soudy hodnotily dikazy svédcici v téchto bodech o
jeho pachatelstvi, neni dovolacim divodem.

18. S ohledem na vady, kterymi je zatizen vyrok o viné obvinéného v bodech 1, 3, 11, 30, Nejvyssi
soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a ohledné obvinéného P. M. i
rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou jako soucast rizeni predchazejiciho napadenému
rozsudku, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd zruSenim rozsudku ztratila
podklad, a prikdzal Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou, aby véc obvinéného P. M. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou odstrani vady
vytknuté timto usnesenim Nejvyssiho soudu a znovu ve véci obvinéného P. M. rozhodne.

19. Nad ramec rozhodnuti o podaném dovolani poklada Nejvyssi soud za nutné upozornit, ze pokud
bude Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozhodovat o trestu poté, co podle § 45 odst. 1 tr.
zakoniku zrusi rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1 T 68/2014, v ¢asti
vyroku o viné a v celém vyroku o trestu, pak neprichazi v ivahu, aby vyrok o trestu v rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé rusil jesté vyrokem podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, jak ucinil Krajsky
soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem. Jestlize vSak na zruSeny vyrok o trestu obsahoveé
navazuji dalSi rozhodnuti, kterd vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu, je



treba je také zrusit.



