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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2017, sp. zn. 5 Tdo 1029/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.1029.2017.1

Cislo: 28/2018
Pravni veta:

I. Pripad tzv. ndvodu nezdareného, kdy se navodci nepodari v navadéném vzbudit rozhodnuti spachat
zamysleny trestny ¢in, a tzv. navodu bezvysledného, kdy navod sdm o sobé uspésny sice byl, nicméné
rozhodnuty hlavni pachatel (navadény) se dosud ani nepokusil o dany trestny ¢in, je mozno posoudit
pouze jako pokus navodu, ktery je jen pripravou trestného ¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, ktera
je trestnd, pokud jde o zvlast zavazny zlocin podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku a trestni zékon to u
prislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi.

I1. Snaha o thradu dluhu tim, Ze dluznik nabidne vériteli faktury na fiktivni plnéni, které téz vytvori a
poskytne vériteli, aby véritel na ukor statu v danovém priznani na zékladé téchto fiktivnich faktur
uplatnil nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za nikdy nedodané zbozi Ci sluzby, je ndvodem k
trestnému cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 240
tr. zakoniku, resp. k subsididrnimu prec¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 24
odst. 1 pism. b) a § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku. Dokud se navadény ani nepokusi o takovy
trestny Cin (pripad navodu nezdareného a navodu bezvysledného), neni splnéna podminka akcesority
ucastenstvi v roviné kvantitativni podle navéti ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zdkoniku a takové jednani
je postizitelné jen jako priprava podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. jen v pripadé zvlast zavaznych
zloCinu, u nichz tak ve zvlastni ¢asti stanovi trestni zakonik (v daném pripadé s ucinnosti od 1. 7.
2016 jen u zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku).
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal nejvyssi statni zdstupce v neprospéch obvinéného V. K. a
pravnické osoby - obchodni spolecnosti E. cz., s. r. 0., se sidlem K. S. ¢. 50/16, P. 10 - S., proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3. 2017, sp. zn. 3 To 114/2017, jenz
rozhodoval jako soud druhého stupné v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp.
zn. 7 T 70/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 7 T 70/2016, bylo podle §
314c odst. 1 pism. a) tr. I. za pouziti § 188 odst. 1 pism. b) a § 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastaveno
trestni stihani obvinéného V. K. a obvinéné pravnické osoby - obchodni spolec¢nosti E. cz., s. r. 0., se
sidlem K. S. ¢. 50/16, P. 10 - S. (déle jen ,obchodni spolec¢nost E.“), nebot skutek kladeny obvinénym
za vinu neni trestnym ¢inem a nebyl divod k postoupeni véci.

2. V této véci podal obzalobu statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich pro
nize uvedeny skutek pravné kvalifikovany jako pokus precinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 21 odst. 1 a § 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sbh., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,tr. zdkonik”). Obvinénym kladl za vinu, Ze (zjednodu$ené uvedeno) v
presné nezjisténé dobé v 1été roku 2015 v H. obvinény V. K. jako tehdejsi jediny jednatel a spolecnik
obvinéné obchodni spolecnosti E., jiz bylo jeho jednani pricitano, v ramci podnikatelské Cinnosti této
spolec¢nosti nemohl zaplatit dluh ve vysi 556 110 K¢ za odebrané palety od obchodni spole¢nosti D. -
P. -V, s.r. 0., se sidlem B., okres P. (dale jen ,obchodni spole¢nost D. - P. - V.“). Obvinény V. K.
nabidl namisto thrady dluhu vystaveni fiktivnich faktur za nikdy nedodané zbozi, k nimz byla
uctovana dan z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH"), kterou méla podle zdméru obvinéného uplatnit
obchodni spolecnost D. - P. - V. jako dan z pridané hodnoty na vstupu, a tim i jako narok na odpocet
této fiktivné zaplacené dané. Poté obvinény zajistil, aby ucetni - obchodni spole¢nost B., s. r. 0., se
sidlem B., P., okr. B., vyhotovila 13 kustu faktur (konkrétné vyjmenovanych v popisu skutku) s
uvedenymi obchodnimi spolecnostmi E. jako dodavatelem a D. - P. - V. jako odbératelem a s
predmétem plnéni v podobé dodani reziva za celkovou ¢astku ve vysi 1 516 856 K¢, z ¢ehoz zaklad
dané ¢inil 1 253 600 K¢ a vySe DPH byla 263 256 K¢, a dne 10. 8. 2015 je nechal zaslat
prostrednictvim e-mailu obchodni spole¢nosti D. - P. - V., prestoze si tato spole¢nost nikdy
neobjednala a neodebrala zminéné rezivo a jeji jednatel V. V. nesouhlasil s takovym postupem a
pozadoval radné uhrazeni dluhu za odebrané palety. Uvedené faktury nebyly zahrnuty do priznéani k
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015 a z nich vyplyvajici nadmérny odpocet ve
vysi 263 256 K¢ obchodni spolec¢nost D. - P. - V. neuplatnila, takze diky postupu V. V., jednatele této
obchodni spolecnosti, nedoslo k dokonani uvedeného trestného cinu.

3. Proti citovanému usneseni soudu prvniho stupné podala statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prachaticich v neprospéch obvinénych stiZznost, o niZ rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 31. 3. 2017, sp. zn. 3 To 114/2017, tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism.
¢) tr. . jako nedivodnou zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Nejvyssi statni zastupce (dale téz jako ,dovolatel”) podal proti tomuto usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich v neprospéch obvinénych V. K. a pravnické osoby E. dovolani, které optrel o
dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. I.



5. Nejvys$si statni zastupce nejdrive podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh trestniho rizeni
vCetné nosnych diivodl rozhodnuti soudt nizsich stupnd, jakoz i stiznosti statni zastupkyné podané
proti usneseni soudu prvniho stupné. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce jsou rozhodnuti
soudu niz$ich stupna nespravna, nebot jsou zatizena vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni skutku. Dovolatel spatfuje pochybeni soudu niz$ich stupnu v tom, Ze se nezabyvaly
otazkou, zda skutek nenapliiuje zdkonné znaky precinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a
jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, protoze vyhotovené faktury splnovaly nalezitosti
danového dokladu ve smyslu § 29 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a byly podkladem pro priznani naroku na odpocet dané obchodni spoleCnosti D.
- P. - V. Tyto faktury byly opatreny ¢iselnou radou vydanych faktur za rok 2015, takze je lze
povazovat za jiné doklady slouZici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole
ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zdkoniku. Soudy také nevénovaly pozornost tomu, zda byl soucasné
naplnén znak spocivajici v ohrozeni vCasného a radného vymeéreni dané. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003, nejvyssi statni zastupce zduraznil, ze
trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni je ohrozovacim deliktem, pricemz ve
vztahu k v€asnému a radnému vyméreni dané se zde postihuje v podstaté jednani pripravného
charakteru, které muze smérovat pravé ke zkraceni dané. Dojde-li skutecné ke zkraceni dané,
posoudi se takové jednani jen jako poruchovy trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, a nikoliv téZ jako ohrozovaci trestny ¢in zkreslovéani idaju o stavu hospodareni a jméni. Podle
nazoru dovolatele z vySe uvedeného hlediska muze byt trestny Cin podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku
subsidiarni ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 tr. zakoniku. Pro posouzeni, zda bylo ohrozeno v¢asné a radné vymeéreni dané, povazuje nejvyssi
statni zastupce za podstatné zjiSténi, ze na pokyn obvinéného V. K. doslo k vyhotoveni predmétnych
13 fiktivnich faktur a k jejich odeslani obchodni spole¢nosti D. - P. - V. Protoze faktury nebyly
zaucCtovany a zahrnuty do danového priznani ani nebyl uplatnén narok na odpocet dané z pridané
hodnoty ze strany obchodni spolecnosti D. - P. - V., jednani obvinéného nedosahlo vyvojového stadia
pokusu precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 a § 240 odst. 1
tr. zakoniku. Ze skutkového stavu, jak byl zjiStén v pripravném rizeni, vyplynulo, Ze V. V., jednatel
obchodni spolecnosti D. - P. - V., nesouhlasil s postupem obvinéného V. K. a pozadoval radné
uhrazeni dluhu z minulosti za odebrané palety. Z tohoto divodu odbératel nezahrnul faktury do
priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015 a z nich vyplyvajici nadmérny
odpocet DPH ve vysi 263 256 K¢ obchodni spolecnost D. - P. - V. neuplatnila. Podle dovolatele
jednanim obvinéného V. K. doslo k ohrozeni véasného a radného vyméreni dané obchodni spole¢nosti
D. - P. - V., coz postacovalo k naplnéni tohoto zdkonného znaku skutkové podstaty precinu
zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zékoniku.

6. Ohledné trestni odpovédnosti obvinéné pravnické osoby E. nejvyssi statni zastupce pripomnél, ze i
pravnicka osoba se mohla dopustit trestného ¢inu zkreslovani Gdaji o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 tr. zdkoniku, a to jak v dobé jejiho jednani, tak i po novele § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ve
zkratce ,t. 0. p. 0.“), provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sh. s ucCinnosti od 1. 12. 2016. Podle dovolatele
¢in obvinéné obchodni spole¢nosti E. mél byt posuzovan v souladu s § 2 odst. 1 tr. zakoniku podle
zakona ucinného v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné (tj. k 7. 12. 2016), nebot ten byl pro
obvinénou pravnickou osobu priznivéjsi (aniz by dovolatel uvedl, v jakém konkrétnim ohledu, a
dovozoval to pouze ze zmény dikce § 8 odst. 1 t. 0. p. 0.). Jak dale nejvyssi statni zastupce zduraznil,
precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku
spachala téz zminéna pravnicka osoba, nebot jde o protipravni ¢in spachany v réamci jeji Cinnosti,
meéla mit z néj prospéch, tedy byl spachéan v jejim zajmu, a dopustil se jej obvinény V. K. jakozto jeji
jednatel. V této souvislosti dovolatel poukazal na odbornou literaturu a na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015 (publikované pod ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.). Smyslem
vyhotoveni fiktivnich faktur bylo uhradit ¢ast dluhu obchodni spolecnosti E. na tkor statu. VSechny
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ukony obvinéného tak smérovaly cilené k tomu, aby si mohla obvinéna obchodni spole¢nost E.
potencialné zlepsit své postaveni, byt mélo dojit k ohrozeni v€asného a radného vymeéreni dané
pouze u odbératele, tj. u obchodni spole¢nosti D. - P. - V. Nejvyssi statni zdstupce uzavrel, ze ¢in
jednatele a jediného spoleénika obchodni spolec¢nosti E., tedy obvinéného V. K., nelze povazovat za
exces.

7.V dané véci tak podle nejvysSiho statniho zastupce doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
skutku a soucCasné nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihdni obou obvinénych ani pro
zamitnuti davodné stiznosti statni zastupkyné. Tyto vady dovolatel vytkl s poukazem na dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. ), g) a 1) tr. I., a proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl niz$ich stupnu vcetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby prikazal véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout soudu prvniho stupné.

8. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano obvinénym, kteri se k nému vyjadrili
prostrednictvim svych obhajct. Obvinéni setrvali na své obhajobé a uvedli, Zze nesouhlasi s nazorem
nejvyssiho statniho zastupce, podle néhoz mély soudy kvalifikovat zalovany skutek jako precin
zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku. Obvinéni
odmitli tuto argumentaci i s poukazem na skutecnost, ze takovou pravni kvalifikaci skutku sam statni
zéstupce v rizeni pred soudy niz$ich stupnu nikdy neuvedl. Podle jejich ndzoru nemohlo dojit ke
zkresleni ucetnictvi ani jednoho ze subjektl, protoze vyhotovené faktury nebyly danovymi doklady a
ani nebyly nikdy zatuc¢tovany. Proto obvinéni navrhli odmitnout podané dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze byly splnény vSechny formélni podminky pro konani dovolaciho rizeni,
se zabyval otazkou povahy a opodstatnénosti namitek dovolatele ve vztahu k uplatnénym dovolacim
davodum.

10. Nejvyssi statni zastupce oprel své dovolani o dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f),
g)al) tr. 1.

11. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je naplnén tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan diavod dovolani uvedeny v §
265Db odst. 1 pism. a) az k) tr. . V tomto pripadé nejvyssi statni zastupce napadl dovolanim usneseni
soudu druhého stupné, kterym byla zamitnuta stiznost statni zastupkyné podanda v neprospéch
obvinénych. Jde tedy o rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. h) tr. I'., pricemz podle dovolatele v
rizeni mu predchézejicim byly dany dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. ., nebot
rozhodnuti soudu prvniho stupné tdajné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, a proto
trestni stihani nemeélo byt ani zastaveno.

12. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. zéleZi v tom, Ze bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihéni, o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o
schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

13. Dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde
tedy o uplatnéni norem trestniho prava hmotného, pripadné na né navazujicich hmotnépravnich
norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je nespravné pouziti ustanoveni hmotného prava na
skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné, zdsadné se vSak neposuzuje pouziti téchto



pravnich norem na skutek, jehoZ se dovolatel domahd vlastni interpretaci provedenych dikazu, které
soudy niz$ich stupnu vyhodnotily odlisné od jeho minéni. Dovolani z tohoto divodu nemuze byt
zaloZeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily,
jak postupovaly pri provadéni dukazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je
koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je uréeno k ndpravé zdvaznych pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti. Nejvyssi soud jako soud dovolaci neni béznou treti soudni instanci
povolanou k tomu, aby prezkouméval i skutkova zjisténi soudl prvniho a druhého stupné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Nejvyssi statni zastupce svym dovolanim napadl usneseni soudu druhého stupné, kterym byla
zamitnuta stiznost statni zastupkyné podana v neprospéch obvinénych proti usneseni soudu prvniho
stupné, jimz bylo zastaveno trestni stihani obvinénych. Dovolatel akceptoval nazor soudd nizsich
stupni, podle néhoz obzalobou oznaceny skutek nenaplnuje znaky pokusu precinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 a § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot jednani
obvinénych sice smérovalo k dokonani uvedeného trestného ¢inu, avSak nedospélo ani do stadia
pokusu a slo o jeho pouhou beztrestnou pripravu. Podle presvédceni dovolatele ovsem soudy nizsich
stupna nezvazily jinou moznou pravni kvalifikaci zalovaného skutku, a sice jako precinu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, tedy podle subsidiarniho
ustanoveni ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné
povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku.

15. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze precinu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku se dopusti, kdo v ucetnich knihéach, zapisech nebo jinych
dokladech slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vCasné a radné
vymeéreni dané.

16. Soudy nizsich stupnu a ani statni zastupci, kteri v této véci podéavali obZalobu a stiZznost proti
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni trestniho stihdni, nezvazovali jinou moznou pravni
kvalifikaci, nez jaka byla uvedena v obzalobé, tedy ani nijak nezdavodnovali, pro¢ by zazalovany
skutek nemél byt prec¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
2 tr. zdkoniku. Obecné lze souhlasit téZz s ndazorem nejvyssiho statniho zastupce, podle néhoz
uvedeny trestny ¢in je subsididrnim k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zdkoniku a je ohrozovacim deliktem, nebot se nevyzaduje vznik poruchy, ale
postaci ohrozeni uréitych pravnich statki, a sice majetkovych prav jiného anebo zajmu statu na
véasném a radném vyméreni dané. V ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zdkoniku se tedy postihuje v
podstaté jednani pripravného charakteru ve vztahu ke zkraceni dané ve smyslu § 240 tr. zakoniku
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2598; déle je mozno poukézat na rozhodnuti pod ¢. 57/2003 Sb. rozh. tr.). Lze dokonce uvést, ze
jde o delikt konkrétné ohrozovaci, protoze musi dojit ke zminénému ohrozeni chranénych pravnich
statki, nestaci pouhé vykonani jednani, které by bez dal$iho zdkonodarce oznacil za trestné, jako je
tomu u tzv. abstraktné ohrozovacich deliktt (napr. u precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku).

17. Nejvyssi soud vSak nemohl souhlasit s dovolatelem v tom sméru, ze by v nyni posuzovaném
pripadé byly naplnény vSechny znaky subsidiarniho precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a
jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, predevsim pak pravé zminény a zakonem vyzadovany
ohrozovaci nasledek v podobé ohrozeni v¢asného a radného vyméreni dané (ohrozeni majetkovych
prav jiného pak ani dovolatel netvrdi). Jak jiz bylo vySe uvedeno, tento trestny ¢in je konkrétné
ohrozovacim trestnym Cinem, k jehoz spachani je nezbytné, aby hrozba pro v€asné a radné vyméreni



dané byla bezprostredni, blizka, redlna, ale nikoli vzdalena a abstraktni, neboli musi nastat situace
blizka poruse, avSak nestaci, pokud takova porucha sice mize nastat, avSak az za splnéni vice
dalSich podminek. Neni totiz samozrejmé, ze pri nelegalni manipulaci s ucetnictvim jedndnim
popsanym v nékteré alternativé (alinea) podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku vzdy dochazi k ohrozeni
majetkovych prav jiného nebo véasného a radného vyméreni dané. Proto zakonodarce podminil
trestnost takové nezakonné manipulace s Gc¢etnimi a obdobnymi doklady praveé specifickym
konkrétné ohrozovacim néasledkem, ktery by jinak v dovétku § 254 odst. 1 tr. zédkoniku nemusel
uvadét, kdyby chtél koncipovat tento trestny ¢in jako tzv. abstraktné ohrozovaci delikt a rozsirit
trestni odpovédnost na vSechna jednéni spocivajici v manipulacich s doklady o stavu hospodareni a
jméni bez ohledu na jejich dusledky. Naplnéni jedné z alternativ ohrozovaciho nasledku je pak treba
vzdy posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu. Nejvyssi soud pravé s prihlédnutim
ke konkrétnimu prubéhu zalovaného skutku dospél k zavéru, ze tento znak uvedeného trestného ¢inu
(nasledek) nebyl v nyni projednavané véci naplnén.

18. Jak spravné zduraznil jiz soud prvniho stupné (viz s. 3 oduvodnéni jeho usneseni), V. V., jednatel
obchodni spole¢nosti D. - P. - V., nikdy nepouzil fiktivni faktury, které mu zaslal obvinény V. K.,
nezaradil je do Ucetnictvi této obchodni spolec¢nosti, a uz vubec je neuplatnil v souvislosti s
priznanim k dani z pridané hodnoty viici prisluSnému spravci dané. Realné tak nedoslo ani nemohlo
dojit k ohrozeni rddného a véasného vymeéreni dané obchodni spole¢nosti D. - P. - V., pricemz takové
ohrozeni by mohlo nastat jen za zcela jiného skutkového pribéhu, nez jaky zjistil statni zastupce a
popsal v obzalobé. Z rozhodnych skutkovych zjiSténi v posuzované véci totiz vyplyva, ze v podstaté
$lo o navod obvinéného V. K. v rdmci ¢innosti a v zajmu obchodni spole¢nosti E. u¢inény vuci
svédkovi V. V., aby se on v souvislosti s ¢innosti obchodni spole¢nosti D. - P. - V. dopustil trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. V takovém
navodu byla zahrnuta i pomoc spocivajici v opatreni prostredki pro spachani zminéného trestného
¢inu dafiového (princip subsidiarity méné zavaZznych forem trestné soudinnosti viéi zavaznéj$im). Slo
ovSem o tzv. navod nezdareny, protoze se obvinénému V. K. nepodarilo vzbudit ve svédkovi V. V.
rozhodnuti spachat zamysleny trestny ¢in. Materialné tak Slo pouze o pokus navodu, ktery se nyni v
Ceské republice posuzuje jako piiprava k trestnému ¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, jeZ je oviem
v daném pripadé u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle 240 odst.
1 tr. zdkoniku beztrestna (k tzv. nezdafenému navodu viz JELINEK, J. a kol. Trestn{ prdvo hmotné.
Obecnéa Cést. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, zejména s. 320). Vzhledem k tomu, zZe
svédek V. V. nezaradil ucelové vytvorené fiktivni faktury do tcetnictvi obchodni spolec¢nosti D. - P. -
V., nemohlo ani dojit k ohrozeni v€asného a radného vymeéreni dané touto obchodni spole¢nosti, jak
dovozoval nejvyssi statni zastupce. Ani v tomto sméru tedy nebyl obvinény V. K. se svym navodem
uspésny, navod se mu nezdaril, protoze nedokazal presvédcit svédka V. V., aby ucetnictvi jim vedené
obchodni spolecnosti D. - P. - V. zkreslil tim, Ze by do néj zaradil dodané fiktivni faktury. I v tomto
sméru tak $lo o nezdareny navod k precinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, ktery by bylo mozno posoudit jen jako pripravu k tomuto trestnému
¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jez ovSem ani u tohoto trestného ¢inu neni trestna (nejde nikdy
ani pri naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby o zvlast zdvazny zlo¢in ve smyslu
§ 14 odst. 3 tr. zakoniku, proto také zdkonodarce u tohoto trestného ¢inu nestanovi, Ze je priprava
trestna).

19. Znaky precinu zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr.
zakoniku vsak nebyly naplnény ani samotnym jednanim obvinéného V. K. pri obchodnim vedeni
obchodni spolecnosti E. v rdmci jeji ¢innosti (a v jejim zadjmu) tim, ze zadal Gcetni spolecnosti
(obchodni spolecnosti B., s. r. 0.) vytvoreni fiktivnich faktur specifikovanych v popisu skutku v
obzalobé. Obvinény V. K. je totiz nezaradil do uc¢etnictvi obchodni spoleénosti E., nedoslo tedy ke
zkresleni udaju o stavu jejiho hospodareni a jméni a ani nemohlo byt ohrozeno rddné a véasné
vyméreni dané u této obchodni spolec¢nosti. Ostatné ani dovolatel neuvazoval o takové alternative



spachani zminéného precinu.

20. Samotné vytvoreni fiktivnich faktur, které nebyly zarazeny do ucéetnictvi zddného podnikatele ¢i
jiné ucetni jednotky, je tedy skutecné ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku pouhym vytvarenim
podminek v podobé opatrovani prostredkl pro pozdéjsi spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, jak spravné konstatovaly soudy
niz$ich stupnu. To ovSem v nyni posuzovaném pripadé primérené plati i pro precin zkreslovani udaju
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, jehoz znaky rovnéz nebyly
naplnény.

21. Jednani obvinéného V. K. podle obzaloby mélo vlastné spocivat v tom, ze trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, resp. dovolatelem uvadéného
subsidiarniho precinu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr. zdkoniku, se
dopusti nékdo jiny, v némz obvinény V. K. vzbudi rozhodnuti spachat ¢in a jemuz umozni ¢i usnadni
spachani takového ¢inu tim, Ze mu opatti prostredek k jeho spachani v podobé fiktivnich faktur. Ve
skuteCnosti byl v obzalobé vymezen skutek, ktery by bylo mozno pravné kvalifikovat jako dvé formy
ucastenstvi, a sice jako navod ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a (ve vztahu k nému
subsidiarni) pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, které smérovaly ke dvéma shora
uvedenym umyslnym trestnym Ciniim. V daném pripadé ovéem nebyla naplnéna podminka tzv.
akcesority ucastenstvi, jak je vyjadrena v navéti § 24 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot icastenstvi je zavislé
na Cinu tzv. hlavniho pachatele, priCemz v roviné kvantitativni je omezena trestnost ucastenstvi tak,
ze hlavni pachatel musi dokonat trestny Cin anebo se o néj alespon pokusit. K tomu ovsem v daném
pripadé nedos$lo ani u jednoho z trestnych ¢inu prichazejicich v Gvahu, protoze svédek V. V.
neakceptoval navod ani pomoc obvinéného V. K. Takové pripady ucastenstvi, kdy se pripadny hlavni
pachatel ani nepokusi o trestny Cin, se v soucasném Ceském trestnim pravu postihuji jako priprava
trestného ¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zékoniku. Jde o systém dualisticky, akcesoricky, ktery lze oznacit
jako tzv. prisnou akcesoritu ucastenstvi a ktery byl u nds zaveden trestnim zdkonem z roku 1961
(zékon €. 140/1961 Sb.) s Gc¢innosti od 1. 1. 1962. Puvodné byl ovSem vyvazen v tom sméru, ze
priprava byla obecné trestnd, teprve od 1. 7. 1990 (v disledku novelizace provedené zakonem ¢.
175/1990 Sb.) doslo k omezeni jeji trestnosti na vybrané trestné ¢iny (puvodné na zvlast zavazné
trestné Ciny ve smyslu § 41 odst. 2 tehdejsiho trestniho zakona, s uCinnosti od 1. 1. 2010 na zvlast
zavazné zlociny, je-li tak navic stanoveno ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku u prislusného trestného
¢inu). Naproti tomu podle § 7 odst. 4 zdkona ¢. 86/1950 Sh., trestni zdkon, ktery byl uc¢inny az do
roku 1961, byl samostatné postihovan pokus navodu (proto se nékdy tento pripad limitované
akcesority nazyva osamostatnénim ucastenstvi - viz SOLNAR, V. U¢astenstvi v ¢eskoslovenském
socialistickém trestnim pravu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959, zejména s.
34 a nésl.). K tomu a k otazkdm systému postihu ucastenstvi, principu akcesority a jeji roviné
kvalitativn{ a kvantitativni lze odkazat na dal$i odbornou literaturu, napt. JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd &é&st. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 299 a nasl.; RIHA, J.
Nové tprava forem trestné ¢innosti. In: JELINEK, J. a kol. O novém trestnim zékoniku. Praha: Leges,
2009, s. 42 a nasl.

22. Zakonodarce i pri védomi urcitych nedostatkll v postihu tGc¢astenstvi za situace, kdy nejsou
splnény podminky prisné akcesority v roviné kvalitativni i kvantitativni, nezménil tento systém ani v
nyni platném trestnim zdkoniku, naopak se tyto systémové nedostatky jesté prohloubily dalSim
omezenim trestnosti pripravy v porovnani s predchozi pravni upravou. Byla totiz uprednostnéna
dekriminalizace pripadu vzdalenych dokonéni trestného ¢inu, coz v podstaté plati i o navodech
nezdarenych (viz vySe) a bezvyslednych (kdy navod sam o sobé Uspésny sice byl, nicméné
rozhodnuty pachatel se dosud ani nepokusil o dany trestny ¢in), které se postihuji jen u vybranych
zvlast zavaznych zlocCind, jimiz ovSem nejsou shora uvedené umyslné trestné ¢iny, které by podle
obzaloby nebo podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce bylo mozno klast obvinénym za vinu



(trestnost pripravy zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 3 tr. zékoniku byla zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 163/2016 Sb. s i¢innosti
od 1. 7. 2016, tj. az po spachani skutku, ktery byl obvinénym kladen za vinu, navic v daném pripadé
ani neprichazelo v ivahu naplnéni nékteré okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené
v § 240 odst. 3 tr. zdkoniku).

23. Lze tak uzavrit, ze snaha o thradu dluhu tim, ze dluznik nabidne vériteli faktury vystavené na
fiktivni plnéni, které téz vytvori a poskytne vériteli, aby véritel na tkor statu v danovém priznani na
zakladeé téchto fiktivnich faktur uplatnil a ziskal nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za nikdy
nedodané zbozi Ci sluzby, muze byt ndvodem k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, resp. k subsidiarnimu precinu zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku. Dokud se ovsem navadénda osoba ani
nepokusi o takovy trestny ¢in (pripad navodu nezdareného a navodu bezvysledného), neni splnéna
podminka akcesority ucastenstvi v roviné kvantitativni podle navéti ustanoveni § 24 odst. 1 tr.
zakoniku a takové jednani je postizitelné jen jako priprava podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. jen v
pripadé zvlast zavaznych zloCind, u nichz tak ve zvlastni ¢asti stanovi trestni zakonik (v daném
pripadé s ucinnosti od 1. 7. 2016 jen u zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku).

24. Ze vSech uvedenych duvodu povazuje Nejvyssi soud za neopodstatnéné namitky nejvys$siho
statniho zastupce, kterymi zpochybnil spravnost usneseni o zastaveni trestniho stihani, nebot mél za
to, ze skutek popsany v obzalobé mél byt pravné kvalifikovan jako jiny trestny ¢in a Ze nemélo byt
zastaveno trestni stihani obou obvinénych. Namitky uplatnéné nejvyssim statnim zastupcem v jim
podaném dovolani sice odpovidaly dovolacim divodum podle § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. F.,
avsak Nejvyssi soud je shledal neopodstatnénymi. Proto odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.



