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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.03.2017, sp. zn. 33 Cdo 2694/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:33.CD0O.2694.2016.1

Cislo: 90/2018

Pravni véta: K vyrizeni reklamace podle § 19 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb. je nezbytné, aby
kupujici umoznil prodavajicimu o reklamaci rozhodnout, coz se neobejde bez posouzeni, zda predmeét
koupé skutecné vykazuje vytcené vady; predlozeni véci v ur¢eném misté k takovému posouzeni neni
vzdy nezbytné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.03.2017

Spisova znacka: 33 Cdo 2694/2016

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana spotrebitele, Odpovédnost za vady

Predpisy: § 19 predpisu ¢. 634/1992Sb. ve znéni do 31.12.2013
§ 625 obC. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2015, sp. zn.
11 Co 282/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 11 C
72/2014-134, a véc vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Ve vyroku oznacenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil rozsudek ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 11 C
72/2014-134, kterym Okresni soud v Karlovych Varech zamitl zalobu (zménénou v odvolacim rizeni),
jiz se zalobce doméhal po zalované zaplaceni 92 006 K¢ se specifikovanymi uroky z prodleni (oproti
povinnosti vydat zalované ,drevény koupaci sud”), a Zalobci ulozil zaplatit Zalované na nahradé
nékladu rizeni 69 537,70 K¢; soucasné rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
prisvédcil soudu prvniho stupné v nazoru, ze existenci vytcené vady predmeétu koupé pro ucely
aplikace ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, se musi soud vzdy
zabyvat. Podle odvolaciho soudu zalobce neprokazal bezvyslednost reklamace z duvodu neposkytnuti
soucinnosti zalovanou. Pokud setrvala na pozadavku, aby Zalobce (kupujici) dopravil predmét koupé
do jejiho sidla, nelze dovodit jeji pochybeni; jiny zplisob prepravy koupené véci zalované ani
posouzeni vytcené vady v misté dodani nebyly stranami dohodnuty. Naklady na dopravu i pripadné



dalsi naroky, které by vznikly Zalobci v souvislosti s uplatnénim vad, by musel nahradit ten, kdo za
vady odpovida. ,Fikce subjektivni neodstranitelnosti vady” ve smyslu § 19 odst. 3 zadkona ¢. 634/1992
Sbh., o ochrané spotrebitele, nenastala; zalobce tedy - uzavrel odvolaci soud - nemél pravo od kupni
smlouvy odstoupit a pozadovat vraceni kupni ceny oproti vydani predmétu koupé.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jimz vyslovil nesouhlas s ivahou tykajici se
prokazovani existence tvrzené vady predmétu koupé (spjatou s absenci pouceni podle § 118a odst. 1,
3 obcanského soudniho radu) a zpochybnil zavér, podle néhoz reklamace (vytknuti vady) nebyla
radna, jestlize nedopravil (nezajistil prepravu) véci Zalované (,koupaci sud vazici 350 kg o rozmérech
250 cm v pruméru”). Z obc¢anského zakoniku ani ze zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
nelze dovodit povinnost reklamujiciho dopravit predmét koupé do sidla nebo provozovny
prodévajiciho. Pri zvazeni vSech okolnosti pripadu (charakter zbozi, narocnost pri manipulaci a
prepravé) by takovy pozadavek byl v daném pripadé vici spotrebiteli nespravedlivy. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

3. Nejvyssi soud véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (srov. ¢L. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh., déle jen ,o0. s. 1.“).

4. Dovolani je pripustné (§ 237, § 239 o. s. I'.); rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni
koncéi, totiz zavisi na re$eni otdzky hmotného préva (zpusob reklamace vady véci se zretelem k
pozadavku umoznit odborné posouzeni jeji existence), ktera - v danych souvislostech - v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

6. Podle § 625 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (viz §
3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,obcC. zak.”), se prava z odpovédnosti za vady uplatnuji u
prodavajiciho, u kterého véc byla koupena. Je-li vSak v zaru¢nim listé uveden jiny podnikatel urceny
k opravé, ktery je v misté prodavajiciho nebo v misté pro kupujiciho bliz§im, uplatni kupujici pravo
na opravu u podnikatele urceného k provedeni zdrucni opravy. Podnikatel urCeny k opraveé je
povinen opravu provést ve lhité dohodnuté pri prodeji véci mezi prodavajicim a kupujicim.

7. Podle § 19 zdkona €. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, je s
vyjimkou pripadu, kdy je k provedeni opravy urcena jina osoba, prodavajici povinen prijmout
reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je prijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment
prodavaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikani. Prodévajici
je povinen spotrebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotrebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace a jaky zpusob vyrizeni reklamace spotrebitel pozaduje; a déle potvrzeni o datu a zptsobu
vyrizeni reklamace, vCetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani, pripadné pisemné
odtvodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby urcené k provedeni
opravy (odstavec 1). Prodavajici nebo jim povéreny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve



slozitych pripadech do tfi pracovnich dnu. Do této lhity se nezapocitava doba primérend podle
druhu vyrobku ¢i sluzby potrebna k odbornému posouzeni vady. Reklamace vcetné odstranéni vady
musi byt vyrizena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace, pokud
se prodavajici se spotrebitelem nedohodne na del$i Ihuté. Po uplynuti této lhity méa spotrebitel
stejna prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit (odstavec 3).

8. Odvolaci soud prevzal skutkovy stav zjiStény v rizeni pred soudem prvniho stupné a vysel z toho,
Ze na zdkladé objednavky z 2. 5. 2013 - potvrzené 7. 5. 2013 - dodala zalovana 13. 6. 2013 Zalobci
»drevény koupaci sud” o praméru 250 cm vazici 350 kg s prislusenstvim za cenu ve vysi 51 706 Kc.
Zalobce vytknul 23., 26. a 30. 7. 2013 vadu véci (netésnost sudu). Na reklamaci Zalovana reagovala
pozadavkem, aby dopravil predmét koupé do jejiho sidla za ucelem posouzeni jeji opravnénosti.
Zalobce se zfetelem na nadstandardni rozméry a hmotnost sudu s timto postupem nesouhlasil;
dopisem z 29. 8. 2013 od smlouvy odstoupil a zalovanou vyzval, aby si predmét koupé do 10. 9. 2013
odvezla.

9. Neni sporu o tom, ze zalovana vystupovala jako podnikatelka a Zalobce jako spotrebitel, takze
prava a povinnosti GCastnikl se ridi nejen obecnymi ustanovenimi o kupni smlouvé, ale také pravni
upravou obsazenou v ustanovenich § 613 az 627 ob¢C. zak. (§ 612 ob¢C. zak.), kterd ma ve vztahu k
obecnym ustanovenim o kupni smlouvé povahu nejen doplnujiciho, ale i specialniho predpisu. Dalsi
prava kupujiciho a zejména povinnosti prodavajiciho stanovi zédkon ¢. 634/1992 Sb., z jehoz
ustanoveni § 19 odst. 3 plyne, ze spotrebitel ma v pripadé, ze jeho reklamace véetné odstranéni vady
neni vyrizena nejpozdéji do triceti dnl od jejiho uplatnéni, stejnéd prava, jako by se jednalo o vadu,
kterou nelze odstranit; jinak receno, bez ohledu na charakter vady ma kupujici pravo od smlouvy
odstoupit (§ 622 odst. 2 véta prvni § 622 odst. 3 ob¢. zak.).

10. U¢elem zékona ¢&. 634/1992 Sb. je chranit spotiebitele jako slabsi stranu pravniho vztahu
zalozeného spotrebitelskou smlouvou; jeho ustanoveni § 19 je proto treba vykladat ve prospéch
spotrebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009, nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. III. US 2983/08, rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2012 ve
véci C-49/11 Content Services Ltd proti Bundesarbeitskammer).

11. Z obcanského zdkoniku ani ze zdkona ¢. 634/1992 Sh. nevyplyva, ze k t¢innému vytknuti vad
koupené véci je zapotrebi v provozovné (sidle nebo mistu podnikani) prodavajiciho predlozit i
predmét koupé. Takovy pozadavek je treba resit az naslednou komunikaci stran smlouvy, ktera by
meéla vést k co nejucinnéjSimu a nejefektivnéjSimu vyrizeni reklamace. K vyrizeni reklamace
zpusobem predvidanym ustanovenim § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb. je vSak vzdy nezbytné, aby
kupujici umoznil prodavajicimu o reklamaci rozhodnout, coz se neobejde bez odborného posouzeni,
zda predmét koupé skutecné vykazuje vytCené vady. Ustanoveni § 625 obC. zdk. a § 19 zdkona ¢.
634/1992 Sb. je nutno vykladat s ohledem na povahu koupené véci a na dalsi okolnosti a moznosti
stran kupni smlouvy.

12. Nelze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ze v projedndvaném pripadé reklamace vady
(jednostranny pravni ukon kupujiciho) nevyvolala zakonem sledované pravni ucinky jen proto, ze
zalobce nedopravil predmét koupé do sidla zalované (odkaz na usneseni ze dne 22. 3. 2010, sp. zn. L.
US 365/10, kterym Ustavni soud odmitl pro zjevnou bezd@ivodnost tstavni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 64 Co 64/2009, je nepripadny; zavér
méstského soudu, Ze rddna reklamace je podminéna predanim véci, se vztahoval na CD prehravac).
Za UcCelem posouzeni vytknutych vad predklada véc v misté k tomu uréeném zpravidla kupujici a
naklady s tim vynaloZené nasledné uplatni u prodavajiciho (§ 598 ob¢. zék.). S ohledem na to, Ze se v
souzeném pripadeé jednalo o drevény koupaci sud o zna¢né hmotnosti a rozmérech, nelze po zalobci
(spotrebiteli) spravedlivé pozadovat, aby sam zajistil prepravu véci do sidla zalované k odbornému
posouzeni vytknuté vady. Preprava celé rady vyrobki do provozovny podnikatele je totiz pro
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spotrebitele zna¢né problematickd, a to i presto, ze ma narok na nadhradu néklada spojenych s
uplatnénim svého prava z odpovédnosti za vady (§ 598 ob¢. zak.). Plati, ze jakmile kupujici zjisti
vadu, musi to bez zbytecného odkladu oznamit prodévajicimu a predmeét plnéni mu predat nebo jej
podle jeho pokynu uschovat nebo s nim jinak vhodné nalozit tak, aby vada mohla byt prezkouméana.
Prodavajici se tedy muze se spotiebitelem domluvit i na jiném zpusobu zkoumani predmétu koupé,
napr. na zakladé fotografii, videa nato¢eného spotrebitelem, prohlidky servisnim technikem v misté
bydlisté spotrebitele apod. (srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-65/09, Gebr. Weber GmbH
proti Jurgen Wittmer, a C-87/09, Ingrid Putz proti Medianess Electronics GmbH ze dne 16. 6. 2011).

13. Protoze dovolaci davod podle § 241a odst. 1 0.s.f. uplatnil zalobce po pravu, Nejvyssi soud - aniz
se z duvodu procesni ekonomie zabyval ndmitkami tykajicimi se prokazovani existence vady a
absence pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. . - napadené rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. T.
zru$il; zruseno bylo i rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot kasa¢ni divody se vztahuji i na néj (§
243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

14. Soudy niz$ich stupnt jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta prvni,
§ 226 odst. 1 0.s.1").



