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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.03.2017, sp. zn. 30 Cdo 5080/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0O.5080.2016.1

Cislo: 83/2018

Pravni véta: Odskodnovaci rizeni o naroku na od¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou
délkou stéle trvajiciho rizeni nelze prerusit dle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. z duvodu dal$iho
prubéhu posuzovaného rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.03.2017

Spisova znacka: 30 Cdo 5080/2016

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Preruseni rizeni

Predpisy: § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2016, sp.
zn. 23 Co 331/2016, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 26 C
239/2016, ve vyroku II a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 26 C
239/2016-24, zamitl nadvrh zalované na vysloveni mistni neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu
10 s postoupenim véci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (vyrok I) a rizeni prerusil do skonceni
dovolaciho rizeni ve spisu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 5 C 41/99 (vyrok II).

2. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku II.

3. Zalobkyné v Zalob& namitd nepfiméienou délku rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 5 C 41/99 (déale jen ,posuzované rizeni“). Soud prvniho stupné prerusil rizeni dle
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'. Preru$eni rizeni oduvodnil tim, ze v souc¢asné dobé se spis
nachazi u dovolaciho soudu, coz brani soudu posoudit, zda v rizeni doslo ¢i nedo$lo k pratahtum
(soud musi pro rozhodnuti véci znat obsah spisu, ¢asovy sled jednotlivych podani, narizeni jednéni,



existenci pripadnych zadosti o odroceni jednani, apod.).

4. Odvolaci soud prisvedcil ndmitce zalobkyné, Ze pouhy technicky postup spocivajici v predlozeni
souvisejiciho spisu Nejvy$simu soudu k vyrizeni dovolani neni sdm o sobé divodem pro preruseni
rizeni dle citovaného ustanoveni. Uvedl vSak, ze vysledek dovolaciho rizeni vedeného u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 28 Cdo 399/2016 je zpusobily zasdhnout do merita véci, a tim i do pripadného
posouzeni délky posuzovaného rizeni. Tato skute¢nost tak muze mit dopad na posouzeni duvodnosti
naroku zalobkyné v této véci. Preruseni rizeni tak bylo vhodnym postupem. Odvolaci soud rovnéz
poukdzal na skutecnost, Ze podle sdéleni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016 bylo mozné ocekavat v
nejbliz§i dobé vyneseni rozhodnuti. Rozhodnutim soudu prvniho stupné o preruseni rizeni proto
nebylo mozné ocCekéavat vznik dalSich prutahu rizeni, jak zalobkyné predjima. Dale odvolaci soud
podotkl, ze dovolacim soudem jiz bylo rozhodnuto dne 26. 7. 2016.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalobkyné dovolanim, jehoZz pripustnost
spatruje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud neresSené. Dovolatelka formuluje otdzku, zda okolnost, Ze probiha dovolaci rizeni v
posuzovaném Tizeni a predevsim okolnost, Ze soudni spis posuzovaného rizeni je na soudu vyssi
instance, je davodem k preruseni rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. Jako dovolaci divod
dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, ze citované ustanoveni miri na rizeni, v
némz se resi prejudicialni otdzka dulezitd pro prerusované rizeni. To, Ze plyne Cas a protahuje se
délka rizeni, neni reseni otazky pravniho vyznamu ve smyslu citovaného ustanoveni. Dale dovolatelka
namitd, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustalenou judikaturou, dle niz projednani zaloby
nebrani skute¢nost, Ze posuzované rizeni je stale v béhu. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil.

6. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (viz ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

8. Dovolani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. ., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

9. Jelikoz se dovolaci vySe uvedenou otazkou dosud nezabyval, shledal dovolani pripustnym.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Dovoléni je duvodné.
11. Dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I.: ,Pokud soud neucini jind vhodné opatreni, mize
rizeni prerusit, jestlize probihd rizeni, v némz je reSena otdzka, kterd mize mit vyznam pro

rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému rizeni podnét.

12. V usneseni ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3568/2013, Nejvyssi soud uvedl: ,Duvody k
preruseni rizeni jsou dany zejména v pripadech, kdy probiha rizeni, v némz je reSena otazka, ktera
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muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Musi jit o otdzku, ktera ma podstatny vyznam pro reseni
daného pripadu, kterd se vztahuje k danému skutkovému stavu a kterou si soud muze vyresit sam
podle § 135 odst. 2 o. s. I. Hlavni duvod pro preruseni rizeni spo¢iva v hospodarnosti fizeni, tj. stejna
otazka nebyla posuzovana zbytecné dvakrat. Soud pritom bere v Gvahu i stav (pokrocilost) obou
Iizeni, tak, aby eventudlni preruseni mélo vabec prakticky smysl s ohledem na predpokladanou délku
Iizeni, na jehoZ skonceni hodl4 soud vyckat.”

13. Nejvyssi soud v paté pravni vété stanoviska ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéného pod ¢. 58/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,Stanovisko“), uvedl: ,Primérené
zadostiucinéni Ize priznat i tehdy, jestlize rizeni, v némz doslo k nespravnému turednimu postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona, nebylo doposud pravomocné
skonceno.” Dale Nejvyssi soud ve Stanovisku uvedl: ,Neni-li rizeni, ve kterém doslo k poruseni prava
ucastnika na projednani véci v primérené lhuté, skonceno ke dni rozhodovéni soudu o tomto naroku,
musi soud, a to prvniho i druhého stupné, vyjit ze stavu rizeni ke dni svého rozhodovani (§ 154 odst.
1o0.s.7.)."

14. V rozsudku ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008, Nejvyssi soud dovodil: ,,Samotny
vysledek rizeni, ve kterém mélo dojit k poruseni prava poskozeného na projednéni véci v primérené
lhuté, neni bez dalsiho pro posouzeni, zda k poruseni tohoto prava skutecné doslo, a tedy ani pro
stanoveni pripadného odskodnéni, zdsadné rozhodny.”

15. Mé&-li soud v odSkodnovacim rizeni vychazet ze stavu posuzovaného rizeni ke dni svého
rozhodovéni, pak nelze prihlizet k dalSimu pripadnému prubéhu posuzovaného rizeni, tudiz ani
nemuze tento dal$i prubéh rizeni (véetné vysledku pripadnych opravnych prostredku) znamenat
existenci otazky ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I., pro niz by byl soud opravnén posuzované
rizeni prerusit. Opaény zavér popira smysl moznosti domdhat se od¢inéni nemajetkové Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou stale probihajiciho rizeni, jimz je poskytnuti rychlého
zadostiu¢inéni, pokud probihajici rizeni jiz je neprimérené dlouhym.

16. Z vyse vylozenych divodi povazoval dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu za nespravné, a
proto je podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrus$il. Protoze duvody, pro které bylo zru$eno usneseni
odvolaciho soudu, plati také na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e
odst. 2 o. s. I'. také toto usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

17. Soudy jsou ve smyslu § 2439 odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s § 226 o.
s. . vazany pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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