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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2017, sp. zn. 30 Cdo 2784/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0O.2784.2016.1

Cislo: 81/2018

Pravni véta: Odpor proti platebnimu rozkazu nelze povazovat za ucCast zalovaného na rizeni ve
smyslu ¢l. 26 odst. 1 natizeni Brusel I bis, a to ani tehdy, uplatni-li v ném zZalovany vécnou obranu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2017

Spisova znacka: 30 Cdo 2784/2016

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Platebni rozkaz, Prislusnost soudu mezinarodni

Predpisy: ¢l. 17 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 1896/2006
Cl. 26 odst. 1 Narizeni (EU) ¢. 1215/2012
§1720.s.T.

§174 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2016, sp.
zn. 8 Co 54/2016, a véc vratil Krajskému soudu v Ostrave k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v fizeni doméaha zaplaceni ¢astky 88 659,78 EUR s piislusenstvim jako zaplacené
kupni ceny za topné systémy, kterou méa zalovana zalobkyni vratit v disledku toho, ze zalobkyné
odstoupila od smlouvy ze dne 22. 3. 2013.

2. Ve véci byl vydan platebni rozkaz, proti kterému zalovana podala dne 24. 6. 2015 odpor. V podani
ze dne 27. 7. 2015 zalovana uvedla, Zze soud nemé& mezinarodni prislusnost k projednani daného
pripadu. Soucasti smlouvy jsou podle zalované jeji obchodni podminky, podle nichz je k projednani
véci prislusny obchodni soud v Mechelenu, Belgie.

3. Okresni soud ve Vsetiné jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 8 C
69/2015-156, ndmitku zalované o nedostatku mezinarodni prislusnosti soudu zamitl.



4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana neprokazala, Ze obchodni podminky jsou
soucasti smlouvy ze dne 22. 3. 2013, uzavrené mezi zalobkyni a zalovanou. Za této situace je s
ohledem na sidlo zalované prislusnym k projednani véci Okresni soud ve Vsetiné, podle § 6 odst. 1
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, a § 85 odst. 3 obcanského soudniho radu.

5. K odvoléni zalované Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci napadenym usnesenim ze dne 26.
2. 2016, ¢. j. 8 Co 54/2016-174, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

6. Odvolaci soud se nejprve zabyval otdazkou, zda se jednd o vztah s relevantnim mezinarodnim
prvkem. Dospél k zavéru, ze tomu tak je, nebot spolecniky zalované jsou zahrani¢ni subjekty.
Situace, o kterou jde, muze vyvolat otdzky ohledné urceni mezindrodni prislusnosti soudu, a proto je
na misté pouzit Upravu obsazenou v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (dale také jen ,Brusel I bis”).

7. Odvolaci soud s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd
336/2007, uvedl, ze ,prislusnost procesniho soudu posuzovana v rezimu narizeni (tedy Brusel I)
muze byt zalozena postupem podle ¢lanku 24 tohoto narizeni (nyni ¢l. 26 narizeni Brusel I bis), tj.
tim, Ze se zalovany vyjadri k zalobé, aniz by nejpozdéji s timto vyjadrenim vznesl namitku nedostatku
prislusnosti procesniho soudu”.

8. Zalované pritom ve véci nejprve podala odpor, ve kterém mj. uvedla, Ze Zalobni ndrok neuznéava.
AZ nasledné v dalsim poddani uplatnila ndmitku nedostatku mezinarodni prislusnosti soudu prvniho
stupné s tim, Ze podle obchodnich podminek je sjednanym sudiStém obchodni soud v Mechelenu.

9. V odporu proti platebnimu rozkazu Zalovana predestrela svou procesni obranu, tj. vyjadrila se k
zalobé ve véci samé, aniz by nejpozdéji s timto vyjadrenim vznesla namitku nedostatku prislusnosti
procesniho soudu. Odvolaci soud proto uzavrel, ze ve smyslu Cl. 26 narizeni Brusel I bis se zalovana
rizeni Ucastnila, a proto je pro urceni mezinarodni prislusnosti soudu otazka, zda byly obchodni
podminky soucasti smlouvy, irelevantni. Mezinarodni a mistni prislusnost okresniho soudu ve
Vsetiné byla zalozena podle ¢l. 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim. Zalovana je toho nazoru, Ze odpor neni
prvnim ukonem ve véci samé, a proto v ném nebyla povinna vznést ndmitku mezindrodni
neprislusnosti soudu.

11. Pripustnost podaného dovolani spatruje Zalovana v tom, ze odvolaci soud se odchylil od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 1455/2006, a od usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 34/2010. Uvedenda rozhodnuti jasné stanovuji, Ze namitka
neprislusnosti soudu musi byt vznesena nejpozdéji pri prvnim procesnim tkonu zZalovaného ve véci
samé, kterym vSak neni odpor proti platebnimu rozkazu, ale vyjadreni ve véci. V téchto rozhodnutich
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v pripadé vydani platebniho rozkazu zustdva namitka
neprislusnosti soudu ucastniku rizeni zachovana nejpozdéji do okamziku pravniho tkonu, kterym se
na soud obraci po zruseni platebniho rozkazu. V pripadé zalované tedy nebyl takovym tkonem
odpor, ale az podéni zalované oznacené jako ,,oduvodnéni odporu proti platebnimu rozkazu”.

12. Zalovana dale v dovolani cituje judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (déle také jen ,SDEU*),
podle které ,pokud neni prislusnost soudu napadena pred obranou ve véci samé, nemuze se tak v
zadném pripadé stat poté, co jsou ucinéna podani, ktera jsou podle narodniho procesniho prava
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povazovana za prvni obranu adresovanou soudu, jenz se pripadu ujal“ (srov. rozsudek SDEU ze dne
24. 6. 1981, ve véci C-150/80, Elefanten Schuh GmbH proti Pierru Jacqmainovi). Okamzik, kdy ma
byt ve smyslu Cl. 26 narizeni Brusel I bis vznesena namitka mezinarodni neprislusnosti soudu, tedy
podle SDEU nelze obecné ucit, nebot se procesni pravidla v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské
unie liSi. Ma se tak stat nejpozdéji pri ikonu, ktery je dle ndrodniho prava povazovan za prvni
obranu ve véci samé. Proto bylo potreba vychazet z narodni pravni tpravy (§ 105 a § 106 obcanského
soudniho radu). Tuto narodni upravu podle zalované vykladaji rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana
vySe v predchozim odstavci.

13. Zalovana je déle toho nazoru, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval zavér Nejvy$siho soudu
vysloveny v usneseni ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval
zcela jinou situaci - vubec se nezabyval vCasnosti uplatnéni namitky neprislusnosti v odporu proti
platebnimu rozkazu.

14. Zalované navrhla, aby Nejvy$si soud dovolanim napadené usneseni zménil tak, Ze se fizeni
zastavuje, pripadné aby napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

15. Zalobkyné s dovolanim nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. VII zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen

AN

,0.S.T.

17. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a§24laodst. 20.s. 1.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

19. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné pro reseni otazky vcasnosti vzneseni
namitky mezinarodni neprislusnosti soudu podle Cl. 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis v pripadé podani
odporu proti platebnimu rozkazu. Uvedend otdzka v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud
nebyla resena.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Pfi zkoumdn{ podminek mezinarodni prislusnosti soudfi Ceské republiky Nejvys$si soud vychézel z
ustanoveni § 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, podle néjz se uvedeny
zékon pouzije v mezich ustanoveni vyhlaSenych mezinérodnich smluv, kterymi je Ceské republika
vazéana, a primo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.

22. Nejvyssi soud proto na véc aplikoval narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012
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ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (Brusel I bis), které ma v rozsahu své pusobnosti vzdy aplika¢ni prednost pred
zakonem o mezinarodnim pravu soukromém (srov. ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

23. Podle ¢l. 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis plati, Ze neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny
jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se prislusnym, jestlize se zalovany rizeni pred timto
soudem ucastni. To neplati, pokud se zalovany rizeni GcCastni proto, aby namital neprislusnost soudu,
nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 24 vylucné prislusny.

24. Pravidlo prislusnosti v Cl. 26 prevazi nad ostatnimi pravidly soudni prislusnosti, a to véetné
sjednané prislusnosti podle ¢l. 25 (srov. rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 1981, ve véci C-150/80,
Elefanten Schuh GmbH proti Pierru Jacqmainovi).

25. Pojem ,zalovany se rizeni pred soudem ucastni” je treba vykladat tak, Ze se jim ma na mysli
aktivni uCast Zalovaného v rizeni. Jinak receno, zalovany se rizeni ucCastni tehdy, brani-li se vécné
proti uplatnéné Zalobé. Clanek 26 se vsak nepouzije tehdy, pokud se Zalovany uc¢astni fizeni jen
proto, aby namital nepfislu$nost soudu (srov. SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky
soudni rad II, § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2965).

26. Je tedy treba objasnit, zda podani odporu proti platebnimu rozkazu (§ 172 a 174 o. s. I.), ve
kterém neni vznesena namitka mezinarodni neprislusnosti soudu, lze povazovat za ,icast zalovaného
na rizeni” ve smyslu ¢l. 26 narizeni Brusel I bis.

27. V rozsudku ve véci Elefanten Schuh (citovan vyse) SDEU uvedl, ze namitku neprislusnosti (ve
smyslu ¢lanku 18 Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o soudni piislu$nosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, coz je ustanoveni v podstaté totozné s nynéjSim ¢l. 26 odst. 1 narizeni Brusel I
bis) nelze vznést po okamziku zaujeti stanoviska, které je podle vnitrostatniho procesniho prava
povazovano za prvni obranu adresovanou soudu, jemuz byla véc predlozena.

28. Otazka, ktery ukon lze povazovat za prvni ukon ve véci pri rozhodovani platebnim rozkazem
podle vnitrostatniho préva, byla jiz v Ceské republice reSena Nejvy$sim soudem. Byvaly Nejvy$si
soud CSR v rozhodnuti ze dne 21. 3. 1955, sp. zn. Ncd 393/55, uvetejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 73/1955, ucinil zavér k véasnosti namitky mistni neprislusnosti soudu
(jenz je pouzitelny i za stavajici pravni upravy pri vykladu ustanoveni § 105 odst. 1 véty prvni o. s. ),
a to ze odpor proti platebnimu rozkazu neni prvnim procesnim ukonem zalovaného, pri kterém by
zalovany musel vznést namitku neprislusnosti soudu, aby se tak stalo vcas, a Ze prvnim procesnim
ukonem zalovaného v uvedeném smyslu je az jeho prvni procesni tkon, ktery mu prislusi v radném
rizeni, do kterého byla véc v dusledku jeho odporu prevedena. K tomuto nazoru se prihlasil Nejvyssi
soud i v rozsudku ze dne 15. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 1455/2006, v némz dovodil, Ze prvnim
procesnim ukonem, ktery Gcastniku prislusi, ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. ., neni odpor
proti platebnimu rozkazu; byl-li u¢inkem podaného odporu platebni rozkaz zruSen, zlstava
zalovanému zachovana namitka mistni neprislusnosti nejpozdéji do okamziku prvniho procesniho
ukonu, kterym se na soud obraci po zruseni platebniho rozkazu (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 937/2009). Na uvedeném neméni nic ani to, ze v odporu
proti platebnimu rozkazu jiz zalovana vznesla i nékteré namitky ve véci samé.

29. Za prvni tkon ve véci, tj. za prvni obranu adresovanou soudu, je tedy podle vnitrostatniho
procesniho prava povazovan nikoliv odpor proti platebnimu rozkazu, ale az prvni procesni ukon,
kterym se Zalovany na soud obraci po zruseni platebniho rozkazu.

30. Pro uplnost je treba v kontextu evropského mezinarodniho prava procesniho dodat, Ze k
obdobnému zavéru dospél SDEU pri reseni otadzky, zda lze za ucast na rizeni (ve smyslu ¢lanku 24
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narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, coz je ustanoveni prakticky totozné s ¢l. 26 odst. 1
narizeni Brusel I bis) povazovat odpor proti evropskému platebnimu rozkazu. V rozsudku ze dne 13.
6. 2013, ve véci C-144/12, Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo Sperindeo, uvedl, ze odpor
proti evropskému platebnimu rozkazu, ktery neobsahuje namitku neprislusnosti soudu clenského
statu, nelze povazovat za Ucast v rizeni. K tomu SDEU dodal, Ze neni relevantni, zda Zalovany v
ramci podaného odporu uvedl namitky tykajici se véci samé.

31. Sviij zavér SDEU oduvodnil tim, Ze pokud zalovany ve svém odporu proti evropskému platebnimu
rozkazu nenamitne neprislu$nost soudu ¢lenského statu puavodu, tento odpor nemize vuci
zalovanému vyvolat jiné dusledky, nez jsou disledky vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi rizeni o evropském
platebnim rozkazu. Uvedené dusledky spocivaji v tom, ze se Tizeni o evropském platebnim rozkazu
ukonci a véc se automaticky prevede do bézného obcanského soudniho rizeni (pokud zalobce
vyslovné nepozada, aby v takovém pripadé rizeni skoncilo). Opacné reseni vedouci k tomu, zZe by byl
odpor povazovan - neobsahuje-li ndmitku neprislusnosti soudu ¢lenského statu puvodu - za ucast v
rizeni ve smyslu ¢lanku 24 narizeni ¢. 44/2001 (nyni ¢l. 26 narizeni Brusel I bis), by dusledky odporu
rozsirilo nad ramec dusledku, které jsou stanoveny v narizeni ¢. 1896/2006.

32. Na uvedeném zavéru podle SDEU nic neméni ani skutecnost, ze zalovany v ramci svého odporu
proti evropskému platebnimu rozkazu uvedl divody tykajici se véci samé. Odpor, v némz jsou vécné
namitky uvedeny, nelze pro ucely urceni mezinarodni prislusnosti soudu povazovat za prvni obranu
predlozenou v ramci bézného obcanského soudniho rizeni, které nasleduje po rizeni o evropském
platebnim rozkazu. V tomto sméru neni podle SDEU mozné pouzit zavéry rozsudku SDEU ve véci
Elefanten Schuh (srov. odst. 16 rozsudku ve véci Elefanten Schuh, ze kterého vyplyva, ze k namitnuti
neprislusnosti soudu nemize dojit po okamziku zaujeti stanoviska, které je podle vnitrostatniho
procesniho prava povazovano za prvni obranu adresovanou soudu, jemuz byla véc predlozena).
Z&dné ustanoveni nafizeni ¢. 1896/2006 od Zalovaného nevyzaduje, aby upresnil divody svého
odporu, odpor tedy neni urcen k tomu, aby slouzil jako rdmec pro obranu ve véci samé, ale k tomu,
aby umoznil zalovanému narok poprit.

33. Z vySe uvedeného pro nyni posuzovany pripad vyplyva, ze odpor proti platebnimu rozkazu, byt by
v ném zalovany uplatnil vécnou obranu proti zalovanému néaroku, nelze povazovat za ,ucast
zalovaného na rizeni” ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Zavér odvolaciho soudu, podle
néjz zalovana namitku mezinarodni neprislusnosti uplatnila pozdé, kdyz ji nevznesla jiz v odporu, je
proto nespravny a dovolani je duvodné.

34. V dal$im rizeni se pfi posouzeni namitky nedostatku mezindrodni piislu$nosti soudt Ceské
republiky, vznesené Zalovanou, bude treba zabyvat otdzkou, zda je ve véci skute¢né dan mezinarodni
prvek jako jeden z predpokladu aplikovatelnosti narizeni Brusel I bis. K tomu Nejvy$si soud dodava,
7e nesdili ndzor odvolaciho soudu na tuto otdzku. U¢astniky fizeni jsou dvé pravnické osoby se sidly
v Ceské republice, pri¢em? spojeni osob, které se na nich ucastni, se zahrani¢im, piedstavuje
zanedbatelnou okolnost, nepriznavajici tomuto sporu mezinarodni prvek.

35. Pro posouzeni otazky, zda je v rizeni dan mezinarodni prvek, bude namisté zjistit, zda jsou
soucasti smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a zalovanou obchodni podminky zalované, které obsahuji
prorogacni dolozku ve prospéch obchodniho soudu v belgickém Mechelenu. V pripadé, ze odvolaci
soud dospéje k zavéru, ze obchodni podminky zalované nejsou soucasti uvedené smlouvy, pak
mezinarodni prvek neni dédn. Pokud odvolaci soud naopak shledd, ze obchodni podminky Zalované
obsahujici prorogacni dolozku jsou soucasti smlouvy, bude na misté polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie. Otdzka, zda je mezinarodni prvek dan v pripadé, kdy prorogacni
dohodu uzavrou dvé strany s bydliStém ve stejném cClenském staté, a to ve prospéch soudu jiného



Clenského statu, nebyla totiz dosud SDEU resena a je sporna (k tomu vice SIMON, P. In: Obcansky
soudni rad II, § 201 az 376. Komentar. Citovano vyse, s. 2959).

36. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadené usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc uvedenému soudu vratil k dalSimu rizeni.

37. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 Casti prvni véty za strednikem o. s. I. ve spojeni s § 226
0. s. I'. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



