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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.1CDO0.12.2015.1

Cislo: 92/2018
Pravni veta:

Ustanoveni § 41 ob¢. zak. upravujici ¢aste¢nou neplatnost pravniho tkonu lze analogicky pouzit i na
odporovatelnost (netcinnost) pravniho ukonu. Vzhledem k odliSnostem v pravni uprave institutu
zapocteni v insolven¢nim zakoné (oproti ipraveé obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani) je
nezbytné judikaturni zavéry pri posuzovani odporovatelnosti a netc¢innosti zapoc¢teni v konkursnim
pravu, pro pomeéry té které véci vzdy pomérovat Upravou, kterd v insolvenénim zdkoné zapocteni (za
urcitych podminek a nikoli v kazdé fazi insolvencniho rizeni) pripousti. Korektivem by zde méla byt
uvaha, Ze zapocéteni nebude netc¢innym pravnim ukonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt
provedeno i v prubéhu insolvenc¢niho fizeni.

Na neucinnost zapocteni 1ze zasadné usuzovat jen tehdy, je-li net¢inny pravni tkon, z néjz vzesla
pohledavka, kterou véritel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencni rizeni, pouzil k zapocteni.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2017

Spisova znacka: 29 ICdo 12/2015

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Pravni ukony, Upadek, Zapo&teni pohledavky, Zvyhodhovéni vétitele

Predpisy: § 140 IZ ve znéni do 31.12.2013
§2351Z

§2401Z

§24117Z

§ 41 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2014, sp.
zn. 76 ICm 1955/2012, 101 VSPH 277/2014 (MSPH 76 INS 2904/2011).

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 76 ICm
1955/2012-73:

[1] Urcil, ze pravni ukon dluznice (P., s. r. 0.) uCinény dne 31. 12. 2010 v dohodé o narovnani
uzaviené dne 31. 12. 2010 mezi dluZnici a Zalovanou (S., a. s.), spoéivajici v zapocteni
pohledéavky dluznice za zalovanou z titulu nezaplacené Casti ceny dila dle smlouvy o dilo ze dne
1.4.2007 ve vysi 10 635 766,70 KC proti pohledavce zalované za dluznici z titulu nezaplacené
smluvni pokuty vyplyvajici z vy$e uvedené smlouvy o dilo ve vysi 10 635 766,70 K¢, je vuci
véritelim dluznice prihlaSenym do insolvencniho rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. MSPH 76 INS 2904/2011, netcinny (vyrok I.).

[2] Ulozil zalované zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice ¢astku 10 635 766,70 K¢
(vyrok II.).

[3] Rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi ucastniky a o nahradé nékladl rizeni statu (vyroky
III. a IV.).

Vrchni soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 76 ICm 1955/2012, 101
VSPH 277/2014-113 (MSPH 76 INS 2904/2011), rozsudek insolven¢niho soudu zménil tak, ze zalobu
zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni (druhy vyrok).

2. Pritom vysel (shodné s insolvencnim soudem) z toho, ze:

a) Insolvencni rizeni dluznice bylo zahdjeno dne 23. 2. 2011, a to k navrhu véritele P. -
velkoobchod, a. s., pricemz k tomuto navrhu se dne 10. 3. 2011 pripojila i dluznice, ktera
soucasné predlozila seznam podle ustanoveni § 104 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona), v némz uvedla, ze ma splatné zavazky ve vysi 89
312 354 K¢ a oznacila véritele, kteri prihlasili své pohledavky (vice nez tri mésice po
splatnosti) do insolven¢niho rizeni.

b) Usnesenim ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 2904/2011-A-31, insolvenéni soud (mimo
jiné) zjistil upadek dluznice a insolven¢nim spravcem ustanovil Zzalobce; naslednym usnesenim
ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 2904/2011-B-13, prohlésil na majetek dluznice konkurs.

c¢) Do insolvenc¢niho fizeni se prihlasilo 85 vériteld s pohledavkami v celkové vysi 78 175
274,31 K¢, z toho dva zajiSténi véritelé s pohledavkami ve vysi 5 430 842,10 K¢; dalSich pét
véritelu uplatnilo pracovnépravni naroky ve vysi 277 051 K¢.

d) Ke dni uzavreni dohody o narovnani (31. 12. 2010) méla dluznice vice véritelu s
pohledavkami, které byly vice nez tri mésice po splatnosti.

e) Podle zpravy insolvenc¢niho spravce ze dne 5. 12. 2013 ¢ini vytézek zpenézeni majetkové
postaty 1 175 435 K¢; po uspokojeni pohledavek za podstatou a pohledavek postavenych na
roven pohleddvkdam za podstatou s nejvétsi pravdépodobnosti nezbude na prihlasené
(nezajisténé) véritele niceho.

f) V. dohodé o narovnani se dluznice a zalovana dohodly na vysi svych vzajemnych pohledavek
vzniklych ze smlouvy o dilo (uzavrené podle ustanoveni § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku - déle jen ,obch. zak.”) tak, ze pohledavka dluznice jako zhotovitelky ¢ini
10 635 766,70 K¢ a predstavuje nevyporadanou Cast pozastavky ceny dohodnuté za dilo za
ucelem zajisténi splnéni povinnosti dluznice z této smlouvy, vySe pohledavky zalované z titulu
smluvni pokuty ¢inila k podpisu dohody 14 456 500 K¢. Z této ¢astky zalovand prominula
dluznici smluvni pokutu ve vys$i 1 150 000 K¢ a v dohodé jeji strany projevily vuli zapocitat



vzajemné pohledavky ve vysi, ve které se kryji, a dluznice se zavazala zaplatit zbyvajici ¢ast
smluvni pokuty (2 670 733,30 K¢).

3. Odvolaci soud déle ze smlouvy o dilo (¢l. V. bodu 9 a ¢l. VIL. bodu 2) a ze zépist o odevzdéni a
prevzeti dila ze dne 16. 11. 2007 a ze dne 1. 5. 2008 zjistil, Ze ve smlouvé o dilo si objednatelka
(zalovand) vyhradila pravo zadrzet zhotovitelce (dluznici) pozastavku ve vysi 12,5 % z celkové ceny
dila (z Castky 136 627 043 K¢), a to ,k uhrazeni vSech povinnosti zhotovitele zaplatit smluvni pokutu
podle ¢l. X. smlouvy o dilo; pozastavka méla byt zhotovitelce (dluznici) uvolnéna po uplynuti zaruc¢ni
doby predmétu smlouvy o dilo, pfi sou¢asném odstranéni vSech vad a nedodélka z prejimajiciho a
kolaudac¢niho rizeni. Zaru¢ni doba byla dohodnuta v délce 36 mésict a pocala béZet dnem podpisu
protokolu o odevzdani a prevzeti dila“. Jakkoli zaru¢ni doba pri prevzeti ¢ésti dila s vadami a
nedodélky (viz zapis o odevzdani a prevzeti dila ze dne 16. 11. 2007) ubéhla k 16. 11. 2010, (dalsi)
cast dila podle smlouvy o dilo byla predana dluznici az zapisem z 1. 5. 2008, a to opét s vadami a
nedodeélky, o kterych byl porizen pisemny soupis. ,Ohledné této ¢asti dila zarucni doba v dobé
uzavreni dohody o narovnani jesté neubéhla, nebot skoncila az 1. 5. 2011“.

4. Na takto ustanoveném zakladé odvolaci soud predevsim pritakal insolvenénimu soudu v zavérech,
podle nichz dluznice uzavrela dohodu o zapoctu (31. 12. 2010) v dobé, kdy byla v tpadku, pricemz
neslo o dohodu uzavrenou mezi osobami blizkymi ¢i osobami tvoricimi s dluznici koncern. Déle
doplnil, Ze védomost zalované o stavu Upadku dluznice v dobé uzavreni dohody o narovnani neni
podstatnd, kdyz mezi zdkonné nalezitosti zvyhodnujiciho, a tudiz neté¢inného pravniho tkonu podle
ustanoveni § 241 odst. 1 az 5 insolven¢niho zdkona, nepatri védomost druhé smluvni strany o upadku
dluznice v dobé, kdy s ni uzavrela ,zvyhodnujici“ smlouvu.

5. Presto odvolaci soud neshledal spravnym zavér insolvenc¢niho soudu o tom, Ze dohoda o
vzajemném zapocCtu obsazena v dohodé o narovnani z 31. 10. 2010 je neldcinnym pravnim tkonem.

6. Pritom zduraznil, ze zdkladnim zakonnym predpokladem pro urceni neucinnosti pravniho ukonu
dluznice za podminek ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona je, zda jde o pravni ikon v neprospéch
dluznice, tedy o tkon, v jehoz dusledku se sice nesnizil majetek dluznice tvorici jeji majetkovou
podstatu, ale rozsah této podstaty mohl byt vét$i, kdyby dluznice (opét ve sviij neprospéch)
nezvyhodnila jiného véritele. Pro posouzeni duvodnosti zaloby je tudiz rozhodujici pravni zhodnoceni
obsahu celé smlouvy o narovnani, a nikoli jen zhodnoceni jedné jeji esencidlni Casti v podobé dohody
0 vzajemném zapoctu, jak to ucinil insolvenéni soud. Dohoda o vzdjemném zapoctu totiz ,tvori”
nedilnou soucast celé dohody o narovnani, z niz nelze oddélit dohodu o zapoctu jako jeji samostatnou
¢ast, nebot tim by dohoda o narovnani ztracela sviij pravni smysl. Pro posouzeni davodnosti zaloby je
tudiz rozhodujici pravni zhodnoceni obsahu celé smlouvy o narovnani, pricemz o zkracujici ¢i
zvyhodnujici pravni ukon dluznice by Slo pouze tehdy, kdyby prava a povinnosti ucastniki smlouvy
byly zrejmé nevyvazené v neprospéch insolvencni dluznice.

7. Smyslem a davodem uzavreni dohody o narovnéani - pokracoval odvolaci soud - bylo narovnani
(jiné vyporadani) prav a povinnosti obou tc¢astnikii smlouvy o dilo. Ke dni uzavreni dohody méla
zalovana vuci dluznici pravo na zaplaceni smluvnich pokut v celkové vysi 14 456 500 K¢; dluznice
(zhotovitelka) pak méla pravo na doplaceni ,zbytku“ dohodnuté ceny dila (tzv. pozastavky) az po
uplynuti zaruéni doby a po odstranéni vSech vad a nedodélkl z prejimajiciho kolaudac¢niho rizeni.
Pritom ,radu vad a nedodélku dluznice neodstranila vibec”, proc¢ez nesplnila ,smluvni podminku
splatnosti zbytku ceny dila“. Naopak Zalovana méla pravo ponechat si ,zbytek kupni ceny na dilo“ k
uhrazeni nékladd na odstranéni vad a nedodélkd, které dluznice jako zhotovitelka neodstranila.

»Za této situace se dluznice a zalovana v dohodé o narovnani dohodly, Ze zlstatek ceny dila (tzv.
zadrzné) se predcasné zesplatni a vzajemné si zapocCtou proti pohledavce dluznice pohledavku
zalované z titulu smluvni pokuty za vady a nedodélky dila, které byly, jak vyplyva ze vSech soupisu o
prevzeti dila, znaCné rozsahlé. Soucasné se dohodly, ze zalovana promiji ¢ast smluvni pokuty, kterou



ma vuci dluznici ve vysi 1 150 000 K¢, takze na ni dluznice doplati jen 2 670 733 K¢. Zbytek smluvni
pokuty zanikl dohodou o zapoctu proti zadrznému v podobé doplatku ceny za dilo, a to za situace,
kdy se smluvni strany soucasné dohodly, ze podpisem dohody o narovnani povazuji prava a
povinnosti ze smlouvy o dilo za splnéné”“.

8. Jinymi slovy, ,dohodou o narovnani zanikly naroky zalované proti dluznici plynouci ze zaruk za
vady dila dodaného dluznici pro zalovanou, stejné tak jako zanikly prava zalované proti dluznici z
titulu ndhrady skody vzniklé z uvedené smlouvy o dilo, a to az do vySe zadrzného, tedy do vyse 10
635 766 K¢. Podle nazoru odvolaciho soudu bylo z obou stran rozumné predpokladat, ze dluznice
jako zhotovitelka by tézko byla schopna nadale dostat vSéem svym zavazkium ze smlouvy o dilo v Casti
tykajici se jeji odpovédnosti za vady dila i $Skodu zplisobenou poruSenim smluvnich povinnosti ze
smlouvy o dilo, a naopak dluznici zanikl jeji zavazek zaplatit zalované pohledavku z titulu smluvni
pokuty ve vysi 14 456 500 K¢, kterou by si zalovanad ponechala k odstranéni vad a nedodélki dila,
které byly v tomto rizeni prokazany a které nebyly zanedbatelné. Nelze prehlédnout, Ze se dluznice
navic vyvazala z dal$ich smluvnich zévazku ze smlouvy o dilo, jichZ se dohoda o narovnani tykala,
zejména ze zéavazku platit smluvni pokutu za dal$i prodleni s odstranovanim vad a nedodélkt dila“.

9. Proto odvolaci soud (na rozdil od soudu insolvenc¢niho) uzaviel, ze dohoda o zdpoctu obsazena v
dohodé o narovnani neni neti¢innym pravnim tkonem.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni
§ 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (ddle jen ,o. s. I.“), namitaje, Zze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od (v dovolani specifikované) rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, pripadné ktera dosud
nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena.

11. Dovolatel predesila, ze dohoda o narovnani zahrnujici i vzdjemny zapocet pohledavek dluznice a
zalované je ,ikonem zvyhodnujicim“, nebot se zalované na ukor jinych vériteli dostalo plného
uspokojeni, tedy uspokojeni vyssiho, nez jakého by se ji ho dostalo, kdyby svou pohledavku radné
prihlasila do insolven¢niho rizeni.

12. Nesouhlasi s vychodiskem odvolaciho soudu, podle néhoz bylo pro rozhodnuti véci podstatné
vyhodnoceni obsahu celé dohody o narovnani a nikoli jen jedné jeji casti - dohody o vzdjemném
zapocCtu. Za nespravny povazuje i nazor odvolaciho soudu, podle néhoz zakonnym predpokladem pro
urceni neucinnosti pravniho tkonu dluznice je, ze jde o ukon v neprospéch dluznice. Potud
akcentuje, ze definice zvyhodnujiciho pravniho ukonu je zalozena na vztahu jednotlivych véritelu
dluznika a uspokojeni jejich pohledavek; dojde-li ikonem dluznice ke zvyhodnéni jednoho z vériteld,
jde o zvyhodnujici pravni dkon, i kdyby byl takovy ukon pro dluznici z obchodniho nebo ucetniho
hlediska vyhodny, kdyz i takto vyhodnym ukonem je mozné ostatni véritele poskodit, k cemuz doslo i
v pomérech dané véci.

13. Konecné dovolatel poukazuje na zaveéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 29. 4.
2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 (uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2011, pod ¢.
10), jehoz zavéry o neexistenci realného, k uspokojeni konkursnich véritelu pouzitelného, protiplnéni
l1ze uplatnit i v pomérech dané véci, kdy dluznice zdpoctem prisla o moznost realného prijmu z
pozastavky z ceny dila a soucasné véritelé byli zbaveni moznosti pomérného uspokojeni svych
pohledévek z uslého prijmu.

14. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
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dal$imu rizeni.
15. Zalovana povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvy$si soud

dovolani zamitl jako nedavodné.

II1.
Pripustnost dovolani

16. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obéansky
soudni rad ve znéni t¢inném od 1.1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. obc.).

17. Dovolani Zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. a to k reseni otazky dovolatelem
otevrené, tykajici se neucinnosti sporného pravniho ukonu, dosud v danych souvislostech NejvySsim
soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle ustanoveni § 41 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”),
vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢éast, pokud z
povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze
tuto Cast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Podle ustanoveni § 82 insolven¢niho zakona, neodporuje-li to spole¢nému zajmu véritela, muze
insolvenc¢ni soud z duvodu hodnych zvlastniho zretele predbéznym opatrenim rovnéz a) udélit
souhlas se zapoc¢tenim vzajemnych pohledavek dluznika a véritele v dobé trvani moratoria, nebo b)
udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véritele i po okamziku zverejnéni
navrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstriku, anebo c) zakazat pro urcité pripady nebo
na urcitou dobu zapocteni vzdjemnych pohledavek dluznika a véritele (odstavec 3). Predbézné
opatreni podle odstavce 3 lze naridit jen na navrh dluznika, insolven¢niho spravce, véritele, jehoz se
zapocteni tykd, nebo osoby, kterd na tom ma préavni zajem (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 140 insolvencniho zdkona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o Upadku pripustné, jestlize zédkonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zplisobu reSeni upadku, neni-li dale
stanoveno jinak (odstavec 2). Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikuv véritel a)
se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym véritelem, nebo b) ziskal zapocitatelnou
pohledavku neucinnym pravnim ukonem, nebo c) v dobé nabyti zapocCitatelné pohledavky védél o
dluznikové upadku, anebo d) dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz
prevysuje zapocitatelnou pohledévku tohoto véritele (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona neucCinnymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritelu nebo zvyhodiiuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Neucinnost dluznikovych pravnich tkona
se zakldda rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim ukonim (dale jen ,odpurci zaloba“) [odstavec 2].

Podle ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se
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rozumi pravni tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni beztuplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(odstavec 1). Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M4 se za
to, ze pravni ukon bez priméreného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku
(odstavec 2). Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
osoby (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 241 insolvenéniho zdkona zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon,
v jehoz dusledku se nékterému vériteli dostane na ukor ostatnich véritelt vyssiho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak naleZelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze
pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. M4 se za to, ze zvyhodnujici pravni ikon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku
(odstavec 2). Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména tkony, kterymi dluznik a) splnil dluh
drive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svij neprospéch, c)
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého
prava, d) poskytl svlij majetek k zajiSténi jiz existujiciho zévazku, ledaze jde o vznik zajisténi v
dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvyhodnujicimu pravnimu
ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodinujicim pravnim
ukonem neni a) zrizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik souCasné primérenou
protihodnotu, b) pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon uc¢inén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika, c) pravni dkon, ktery
dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolvenc¢niho rizeni za podminek stanovenych
timto zdkonem (odstavec 5).

I. K otazce, zda pro posouzeni netucinnosti dohody o zapocteni je nutné posuzovat a hodnotit obsah
»celé” smlouvy o narovnani nebo jen obsah ve smlouvé o narovnani obsazeného ujednani o zapoctu.

20. Judikatura Nejvyssiho soudu je pri vykladu ustanoveni § 41 ob¢. zak. ustalena na zavéru, podle
néhoz pri posouzeni toho, zda ¢ast pravniho ukonu lze oddélit od ostatniho obsahu, je zapotrebi
respektovat vuli uc¢astnikl pravniho ukonu s prihlédnutim k ucelu, jehoz dosazeni ucastnici sledovali.
Jelikoz takové posouzeni uzce souvisi s vykladem dotCeného pravniho ukonu, uplatni se proto
interpretacni zasady, které plynou z ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak., pripadné z ustanoveni § 266
obch. zak. K tomu srov. napr. rozsudek ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96, uverejnény pod C.
44/1998 Sb. rozh. ob¢., duvody usneseni ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 993/2015 a rozsudku ze
dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1599/2008, uverejnénych v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik
2016, pod ¢. 116 a €. 3, ro¢nik 2012, pod ¢. 39, jakoz i duvody rozsudku ze dne 28. 6. 2010, sp. zn.
26 Cdo 2951/2008, uverejnéného pod €. 35/2011 Sb. rozh. obc.

21. Byt ustanoveni § 41 ob¢. zak. hovori jen o duvodu neplatnosti pravniho tikonu, Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi pripustil jeho analogické uplatnéni i pro divod odporovatelnosti pravniho
ukonu ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. — srov. rozsudek ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo
76/2011.
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22. Shora formulované zavéry se prosadi i pri reSeni otazky dovolatelem otevrené. Jinymi slovy, i pro
posouzeni, zda pripadnou netucinnost dohody o zapoctu, jez je obsazena v dohodé o narovnani, je
nutno hodnotit z hlediska obsahu ,celé” smlouvy (viz odvolatelem kritizovany pravni nazor
odvolaciho soudu) nebo jen podle obsahu jeji ¢asti, je rozhodujici, zda Ize dohodu o zédpoctu oddélit
od ostatniho obsahu dohody o narovnani. Budiz dodéno, ze zavér o mozné ,Casteéné neucinnosti”
pravniho tkonu je nutno (i v roviné nedcéinnosti podle insolvenéniho zdkona) posuzovat restriktivné
[jiz proto, Ze ma byt aplikovan jen ,analogicky” podle jiného pravniho institutu (,castecné
neplatnosti” pravniho tkonu]. Pritom je nutno mit na pameéti, ze Nejvyssi soud tento zavér prijal (ve
véci sp. zn. 21 Cdo 76/2011) s védomim, Ze zkouma pisemnou (notarskym zapisem sepsanou) dohodu
obsahujici jednak ,darovaci smlouvu“, jednak ,smlouvu o zrizeni vécného bremene” a Ze zavér o
mozné ,castecné neucinnosti” této dohody formuloval ve vztahu k tém jejim Castem (,0 darovani“ na
strané jedné a ,0 zrizeni vécného bremene” na strané druhé), které by obstaly jako ,pravni ukony”
kazda samostatné.

23. Za stavu, kdy je zjevné, Ze dohodou o narovnani smluvni strany (dluznice a Zalovana) projevily
vuli ,ukoncéit vzdjemny spor” a vyporadat veskera vzajemna prava a povinnosti ze smlouvy o dilo,
nema ani Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom, Ze ujednani o zdpoCtu vzajemnych pohledavek (tj.
pohledavky z titulu pozastavky a pohledavky z titulu smluvni pokuty) nelze oddélit od ostatniho
obsahu dohody o narovnani. K tomu ostatné srov. téZ bod V. dohody o narovnani, podle néhoz jsou
jednotliva ujednani dohody o narovnani vzajemné neoddélitelna.

24. Pro zavér, zda dohoda o zapoctu je vskutku neucinnd, je tak nezbytné vyhodnotit cely obsah
dohody o narovnani.

I1. K neucinnosti dohody o zépoctu.

25. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze pro insolvencni rizeni nelze bez dalsiho (automaticky)
prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zakona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim
proto, Ze insolvenéni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba vnimat v
jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v
obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani - srov. davody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009 a ze dne 12. 7. 2012, sen.
zn. 29 NSCR 15/2010, uverejnénych pod ¢. 14/2011 a 10/2013 Sb. rozh. obé.].

26. Otazkou zapocteni pohledavek v pomérech zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007 (dale téz jen ,ZKV"“) a v insolvencnich pomérech (jednak obecné,
jednak v pomérech reseni upadku reorganizaci), se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 11.
2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014.

27. Pritom (mimo jiné) zdUraznil, Ze:

V posouzeni moznosti zapocitavat pohledavky v konkursnim rizeni vedeném podle zdkona o
konkursu a vyrovnani je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uverejnény ve zvlastnim cisle I. casopisu Soudni judikatura
/Judikatura konkursni a insolvencni/, ro¢nik 2012, pod €. 9.), ustalena v téchto zavérech:

[1] Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ¢ast véty pred strednikem ZKV ¢ini (s vyjimkou
popsanou v Casti véty za strednikem) od prohlaseni konkursu nepripustnymi nejen
jednostranné ukony smérujici k zapoCteni pohledavky provedené na majetek konkursni
podstaty upadcovymi vériteli (lhostejno, zda jde o konkursni véritele, véetné vériteltu s
pohleddavkami za podstatou), nybrz i jednostranné ukony smérujici k zapocteni
pohledavky provedené na majetek konkursni podstaty spravcem konkursni podstaty
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(tedy tak, Ze spravce s konkursni podstaty tento majetek konkursni podstaty sdm zapocte
proti pohledavce upadcova veéritele), jakoz i dvoustranné zapocty (uskutecnéné dohodou
spravce konkursni podstaty s upadcovym véritelem).

Logikou véci je pritom ddno, Ze onim majetkem konkursni podstaty, na ktery nelze
provést zapocteni, jsou pohledavky upadce za jeho dluzniky.

[2] Z obecného pravidla, podle kterého je takovy zapocet v rozporu s principem
pomérného uspokojeni vériteld vyjadrenym (jako cil konkursu) v § 2 odst. 3 ZKV,
vybocuje (pojimano z ekonomického hlediska) situace, kdy je ukon smérujici k zapocteni
(lhostejno, kym provedeny) ¢inén nikoli proti v konkursu (jen) zjiSténé pohledavce
konkursniho véritele, nybrz (az) proti pohledavce tvorené ¢astkou urc¢enou konkursnimu
vériteli k vyplaté vykonatelnym rozvrhovym usnesenim (at jiz jde o rozvrh ¢astecny nebo
konecny).

Z ekonomického hlediska takovy zapocet zpravidla nezkresli vysi pomérného uspokojeni
prislusného konkursniho véritele (jehoz pohledavky vzeslé z rozvrhového usneseni se
zapocet tyka), ani takovy postup vsak nevylucuje moznost poSkozeni jinych konkursnich
veritell v situaci, kdy by pohledavka upadce za konkursnim véritelem, pouzitd k zapoctu
coby majetek podstaty, mohla (méla) byt pouzita zpusoby predjimanymi v ustanovenich §
31 odst. 1 a § 32 odst. 1 ZKV napr. k (jen) pomérnému uspokojeni pohledavek za
podstatou.

[3] Samotna okolnost, ze za urcitych podminek dava (mize davat) zapoCteni ekonomicky
smysl, tedy Ze existuji vyjimecné situace, za kterych zapocteni nemusi mit vliv na miru
uspokojeni ostatnich vériteld, vSak neni dostate¢nym podkladem pro prolomeni pravidla
zakotveného (bez moznosti vyjimek) v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV. To plati tim vice, ze
ucelové nebo jen nespravné provedeny zapocet ipadcovy pohledavky proti pohledévce
konkursniho véritele vzeslé (az) z pravomocného a vykonatelného rozvrhového usneseni
(tedy z findlniho stadia konkursniho rizeni) prakticky zbavuje konkursniho véritele
obrany v ramci vlastniho konkursniho rizeni a predurcuje jej pouze k uplatnéni
odpovédnostnich naroka vuci spravci konkursni podstaty pripadné viuci statu (pro
zanedbany vykon dohlédaci ¢innosti konkursnim soudem).

28. Zékaz obsazeny v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je tedy zdkazem absolutnim v tom smyslu, Ze neni
rozhodné, zda jde o zapocteni jednostranné nebo dvoustranné, kdo ¢ini ikon smérujici k zapocteni a
zda zapocteni dava (pro konkrétni véc) ekonomicky smysl; rozhodujici je pouze to, zda jde o
zapocCteni na majetek patrici do konkursni podstaty.

29. Ackoli se uvedené zavéry vyslovuji k moznosti zapocteni pro poméry upravené zakonem o
konkursu a vyrovnani, neni divod se od nich odchylit ani pro upravu poméru, které se ridi
insolvencnim zakonem. Rozdilem oproti konkursni upravé je predevsim to, ze insolvencni zakon
neobsahuje v § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zédkona zdkaz zapocteni, ale toliko jeho omezeni, jakoz
i to, Ze toto omezeni nepocina (az) rozhodnutim o prohlaseni konkursu, ale jiz rozhodnutim o zjisténi
upadku.

30. Zapocteni pohledavek (lhostejno, zda jde o véritele uplatinujici sva prava prihlaskou, véritele s
pohledavkami za majetkovou podstatou ¢i véritele s pohleddvkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, kdyz zakon ohledné zapocitavani mezi témito pohleddvkami
nerozli$uje) je tak mozné po dobu trvéni uc¢inkl rozhodnuti o ipadku pouze za podminek uvedenych
v § 140 odst. 2 az 4 insolvencniho zékona.

31. U pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zdkona) a u pohledavek postavenych
na roven pohleddavkdm za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho zédkona) bude vyplyvat



nepripustnost zapoCteni zpravidla jiz z nemoznosti dostat podmince uvedené v § 140 odst. 3 pism. a)
insolvencniho zékona (tyto pohledavky nebudou prihlaseny do insolvenc¢niho rizeni)”.

32. Déle Nejvyssi soud zdlraziuje, ze zapocteni pohledavek nelze povazovat za ,néjaky jiny” zplsob
¢i formu plnéni dluhu; jde o zplsob zaniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji plnéni
odpada (povinnost plnit zanikd) [srov. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn.
32 Odo 1143/2004, uverejnéného pod ¢. 90/2006 Sh. rozh. obé.].

33. Zapoctenim se tak stranam zapoctu nedostava zadného plnéni, natoz takového plnéni, které by
mohlo byt vyuzitelné k (byt jen ¢astecnému) uspokojeni prihlasenych pohledavek jinych véritelu
dluznika; nelze vsak prehlédnout, ze zapoctenim dluznik ,ztraci“ majetek (pohledavku), ktery by
mohl byt vyuzitelny k shora zminénému ucelu. Z povahy zapocteni pritom soucasné plyne, ze jde
vzdy o tkon ,ekvivalentni” (vzajemné pohledavky zanikaji jen v rozsahu, v némz se kryji).

34. Neni-li zapocteni plnénim dluhu, je zaroven pojmové vylouc¢eno, aby Slo o neucinny pravni ukon
podle ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona.

35. Vzhledem k odliSnostem v pravni Upraveé institutu zapocCteni v insolvencnim zakoné (oproti
upravé obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani) je nezbytné judikaturni vystupy, k nimz dospéla
soudni praxe pri posuzovani odporovatelnosti a netucinnosti zapocteni v konkursnim pravu, pro
poméry té které véci vzdy pomérovat upravou, kterd v insolvenénim zdkonu zapocteni (za urcitych
podminek a nikoli v kazdé fazi insolvencniho rizeni) pripousti. Korektivem by zde méla byt Gvaha, ze
zapocteni nebude neucinnym pravnim tkonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v
pribéhu insolvencniho rizeni. Pritom i v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani se judikatura
vyslovovala k netcinnosti zapoc¢teni vzdy ve vazbé na (ne)ucinnost smlouvy, z niz vzesla zapocCitavana
pohledavka (k tomu srov. dovolatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 29 Cdo 4886/2007, jakoz i
diavody rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 992/2007). Jinymi slovy, na ,netcinnost”
zapocteni Ize zadsadné usuzovat jen na zakladé posouzeni pravniho tkonu, z néjz vzesla pohledavka,
kterou véritel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvenéni rizeni, pouzil k zapocteni, jako
neucinného.

36. Zbyvé posoudit, zda dohoda o zépoctu je (muze byt) [posuzovéno v kontextu obsahu celé dohody
0 narovnani] neuc¢innym pravnim ukonem podle ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona.

37. Jakkoli nedivodnost zaloby plyne jiz z toho, Ze Zalobce odpurci Zalobou neodporoval ,celému”
pravnimu tkonu, v némz byl obsazen i zdpocCet vzdjemnych pohledavek dluznice a zalované (tj.
neodporoval dohodé o narovnani), Nejvyssi soud nemd v pomérech projednavané véci — zejména
vzhledem k povaze vzajemnych pohledavek a zavazku dluznice a zalované, vzniklych na zékladé
smlouvy o dilo, jejich vys$i a zpusobu ,vyporadani“ (dohodou o narovnani) — zadné pochybnosti o
tom, Ze dohoda o narovnani, zahrnujici i ujednani o zapocteni, neni netic¢inna.

38. Je totiz nepochybné, Ze vzajemné pohledavky dluznice a zalované, které byly predmétem dohody
o narovnani (a zapoctu), dovozovaly strany dohody o narovnani z téhoz pravniho ikonu — ze smlouvy
o dilo. Pritom pohledavka dluznice na zaplaceni ,zbytku“ ceny dila, tzv. pozastavky zjevné nevznikla,
kdyz nebyly splnény predpoklady urcené smlouvou o dilo (viz jeji ¢l. V. bod 9 ve spojeni s ¢l. VII.
bodem 2) pro jeji thradu (viz dovoldnim nezpochybnéné naroky zalované na smluvni pokutu, jakoz i
neodstranéné vady dila) [srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn.
32 Cdo 2076/2007]. Ze skutecnosti, Ze pres vyse uvedené byla - jako sporna pohledavka - dohodou o
narovnani (v ni obsazenym zapoctem), na zakladé které smluvni strany vyslovné prohlasily, Ze po
splnéni povinnosti sjednanych v této dohodé nebudou mit vii¢i sobé ze smlouvy o dilo ¢i v souvislosti
s ni zadné pohledavky ani jiné naroky a Ze veskera prava a povinnosti ze smlouvy o dilo povazuji za
splnénd, vyporadana i tzv. pozastavka, netucinnost této dohody dovozovat evidentné nelze.
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39. Jinymi slovy, dohodu o narovndni (a v ni obsazenou dohodu o zadpoctu) nelze podradit pod zadnou
ze skutkovych podstat zvyhodiujicich pravnich tkonu podle ustanoveni § 241 insolvenc¢niho zdkona
(k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sen. tn. 29 Cdo 677/2011,
uverejnény pod ¢. 60/2014 Sb. rozh. obc.).

40. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolani
zpochybnéno, je spravné, pricemz z obsahu spisu neplynou ani jiné vady, k jejichz existenci u
pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), Nejvyssi soud
dovolani zalobce zamitl.
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