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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2017, sp. zn. 29 Cdo 5604/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.5604.2015.1

Cislo: 91/2018
Pravni veta:

Ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. modifikuje rozsah (vys$i) zakonného ruceni spole¢niki za zavazky
spolecnosti pri prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti; nestanovi dalsi (novou) podminku pro
ruceni spolec¢niku za zavazky spolecnosti, spocivajici ve véasném prihlaseni pohledavky v
konkursnim rizeni (nebo v insolvencnim rizeni, ve kterém je ipadek spolecnosti reSen konkursem).

Neprihlasi-li véritel véas pohledavku za spolecnosti do konkursniho rizeni (nebo do insolven¢niho
rizeni, v némz je Upadek spoleCnosti resen konkursem), ruci spolecnici spolec¢nosti za jeji zavazek jen
do vyse, ve které by pohledavka véritele nebyla uspokojena v konkursu, kdyby byla prihlaSena vcas.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2017

Spisova znacka: 29 Cdo 5604/2015

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Konkurs, Ruceni, Verejna obchodni spolecnost

Predpisy: § 173 1Z

§1831Z

§ 56 odst. 5 obch. zak.

§ 85 obch. zak.
§ 86 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015,
sp. zn. 15 Co 326/2015, a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Bruntéle rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. 17 C 136/2014-81, (mimo jiné) ulozil
zalovanym (Ing. V. K. a I. K.), aby zaplatili zalobkyni (T. W. L. spol. s r. 0.) spole¢né a nerozdilné



castku 159 360 K¢ s 7,05% turokem z prodleni od 16. 7. 2013 do zaplaceni (vyrok II.) a na ndhradu
nékladl rizeni ¢astku 45 722 K¢ (vyrok II1.).

2. Soud prvniho stupneé vysel z toho, ze:

[1] Dne 2. 6. 2011 uzavrela Zalobkyné (jako kupujici) a spole¢nost S., verejnd obchodni
spolecnost (jako prodavajici - déale téz jen ,spolecnost”) kupni smlouvu, na zakladé které
spolec¢nost zalobkyni dodala zbozi, jehoz cenu ve vysi 318 864 K¢ zalobkyné uhradila. Nasledné
zalobkyné reklamovala ,¢ast vadného plnéni a spolecnosti jej vratila“, pricemz spolecnost
»akceptovala uplatnény narok z vad a vystavila zalobkyni dne 30. 6. 2011 dobropis C.
OF/334/11 na vraceni casti kupni ceny ve vysi 159 360 K¢“; na tento dobropis ale Zalobkyni nic
neuhradila.

[2] Usnesenim ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. KSOS 33 INS 20446/2011, Krajsky soud v Ostravée
(dale jen ,insolvencni soud”) zjistil upadek spoleCnosti a na jeji majetek prohlasil konkurs.
Naésledné insolvencni soud usnesenim ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. KSOS 33 INS 20446/2011-P23-2,
které nabylo pravni moci dne 27. 3. 2012, odmitl jako opozdénou prihlasku pohledavky
zalobkyné za spolec¢nosti z titulu vraceni ¢asti kupni ceny.

[3] Dopisem ze dne 5. 6. 2013 vyzvala zalobkyné Zalované (jako spole¢niky spolecnosti), aby ji
zaplatili z titulu ruceni za zavazky spolec¢nosti ¢astku 159.360,- K¢ s prisluSenstvim.

3. Na tomto zadkladé soud prvniho stupné - cituje ustanoveni § 76 odst. 1, § 86, § 261 odst. 1 a 5, §
306 odst. 1 az 3 a § 409 odst. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen , obch.
zak.”) - mél zalobu za duvodnou. Pritom uzavrel, Ze spolecnost nesplnila svtj zavazek vici zalované z
titulu vad plnéni dle kupni smlouvy a neuhradila ,dobropis“ ve vysi 159 360 K¢&. Zalovani (jako
spolecnici spolecnosti) ruci za zavazky spolecnosti veSkerym svym majetkem spolecné a nerozdilné;
rucCitelsky zavazek pres vyzvu nesplnili. Skutecnost, ze Zalobkyné neprihlasila v¢éas pohledavku za
spolecnosti v insolvencnim rizeni (jeji prihlasku insolvencni soud odmitl), pritom - pokracoval soud
prvniho stupné — nelze klast k tizi zalobkyné, nebot ,timto zpisobem by do$lo k vyraznému a
neopravnénému zuzeni moznosti véritele uplatnit svij narok z titulu zdkonného ruceni (s tim, ze neni
déna zékonnd povinnost véritele uplatnit sviij narok za dluznikem v insolvenc¢nim fizeni, pouze jsou
stanoveny nasledky, pokud tak neucini)“.

4. Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalovanych rozsudkem ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 15 Co
326/2015-100, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky 159 360 K¢ s
prislusenstvim zamitl; dale ulozil zalobkyni zaplatit Zzalovanym k rukdm spole¢nym a nerozdilnym
nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu.

5. Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010 (uverejnény pod ¢. 21/2014 Sb. rozh. ob¢. - dale jen ,R
21/2014") a vychazeje ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné - na rozdil od soudu
prvniho stupné zdlraznil, Ze uvedené ustanoveni ,upravuje rucitelsky zévazek spolecnika k vériteli
spolecnosti jako zajiStovaci zavazek vznikly ze zdkona pro obdobi existence a hospodarské cinnosti
spolecnosti“. Pritom ,modifikuje rozsah zakonného rucCeni spolecniku za zavazky spolecnosti pri
prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti” tak, ze tito jako rucitelé odpovidaji jen tém véritelum,
ktefi se nejprve radné pokusili uspokojit pohledavky z majetku tpadce v insolvenénim rizeni, a to jen
v rozsahu, v némz véritelé nebyli (v insolven¢nim rizeni, v némz byl upadek spolec¢nosti resen
konkursem) uspokojeni.

6. Za neprijatelny pritom povazoval pravni nazor prijaty soudem prvniho stupné, kdyz za takové
situace ,by bylo pro véritele vzdy vyhodnéjsi pominout prihlaseni pohledavky do insolvencniho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6932

rizeni, jehoz vysledek je v okamziku podani prihlasek nejisty, a mohl by narok uplatnit primo vuci
rucicim spole¢nikiim”; ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. by se pri tomto vykladu stalo nadbyte¢nym.

7. Jelikoz v dané véci zalobkyné prihlasila svou pohledavku v insolvencnim rizeni spolec¢nosti
opozdéné, procez se k takové prihlasce v souladu s ustanovenim § 185 zédkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéniho zakona), neprihlizi, odvolaci soud uzavrel, Zze nemuze
,se domoci” své pohledavky ani z titulu ruceni spole¢nikli spole¢nosti. Proto povazoval za
nadbytec¢né zabyvat se ,skutkovou a pravni rovinou hlavniho zavazkového vztahu”, tj. davodnosti
pohledavky zalobkyné vuci spole¢nosti.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které ma za pripustné podle
ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCanského soudniho rédu (dale jen ,o0. s. I.“), majic za to,
ze ,,0 rozsahu rucCeni spole¢niki verejné obchodni spole¢nosti v prubéhu konkursu nebylo doposud
rozhodovano”.

9. Dovolatelka nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak., jak jej provedl odvolaci
soud, a snasi argumenty na podporu zavéru, podle néhoz se dotCené ustanoveni ,tyka pouze rozsahu
plnéni, jez mize byt uplatnéno vuci rucitelim dluznika, na jehoz majetek je prohlasen konkurs”.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem shleddva rozpornym s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
29. 7. 2013 (spravné ,ze dne 13. 8. 2013“), sp. zn. 32 Cdo 3738/2011, podle néhoz spolecnici verejné
obchodni spolec¢nosti ru¢i spoleéné a nerozdilné za jeji zavazky celym svym majetkem a zénikem této
spolecnosti jejich ru¢eni nezanika.

10. Déle doplnuje, ze ,zanik pohledavky neni rovnéz spojovén se zmeskanim lhity uvedené v § 136
odst. 2 pism. d) insolvenc¢niho zdkona“, kdyz ,opozdéné podani prihlasky pohledavky, resp. jeji
nepodani, nemé za nésledek zanik hmotného prava (pohledévky), nybrz ma pouze procesni dusledky
vylou¢eni z konkursniho fizeni (resp. neti¢asti v ném)“. Potud poukazuje na néalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 545/99.

11. Prévni posouzeni véci odvolacim soudem podle nazoru dovolatelky odporuje rovnéz ustanoveni §
183 insolvenc¢niho zdkona; navic prihlaska pohledavky do insolven¢niho rizeni ma jen procesni
povahu a touto prihlaskou neni dotéeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky po
kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem.

12. Konecéné dovolatelka s poukazem na ustanoveni § 170 insolven¢niho zdkona dovozuje, ze
prohlasenim konkursu na majetek dluznika nezanikaji pohledévky, které jsou vylouceny z uspokojeni
v konkursu; takové pohledavky muze konkursni véritel i za trvani konkursu bez omezeni uplatnit vici
upadcovym rucitelum, jakoz i vuci ipadcovym spoludluznikim a jejich rucitelim (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2169/2008, uverejnény pod ¢. 77/2011 Sb. rozh.
obC.).

13. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil.

14. Zalovani povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a pozaduji, aby Nejvys$si soud dovolani
zamitl jako nedivodné.

II1.
Pripustnost dovolani
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15. Dovolani Zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reseni otazky dovolatelkou
otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak., v danych souvislostech dosud
Nevyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Podle ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. ustanoveni upravujici jednotlivé formy spole¢nosti
stanovi, v jakém rozsahu ruci spolecnici za zavazky spolecCnosti. Pro jejich ruceni se pouzije obdobné
ustanoveni o ruceni (§ 303 a nasl.), pokud z jinych ustanoveni tohoto zakona nevyplyva néco jiného.
Je-li na majetek spole¢nosti prohlaSen konkurs, ruc¢i spolecnici za zavazky spolecnosti jen do vyse, v
niz véritelé, kteri vCas prihlasili své pohledavky, nebyli uspokojeni v konkursnim rizeni.

Podle ustanoveni § 86 obch. zak. verejna obchodni spole¢nost odpovidé za své zavazky celym svym
majetkem. Spolecnici ru¢i za zavazky spolec¢nosti veSkerym svym majetkem spolecné a nerozdilné.
Podle ustanoveni § 173 insolvencniho zékona (ve znéni uc¢inném k datu, kdy insolvenéni soud odmitl
prihlasku pohledéavky zZalobkyné) véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu od
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam,
které jsou podany pozdéji, insolvencéni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku
vazanou na podminku (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 183 insolvenéniho zakona prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se
uspokojeni pohledavky z tohoto zajiSténi (odstavec 1). PrihlaSkou pohledavky neni dotéeno ani pravo
véritele domdahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a
nerozdilné s dluznikem; o pravu veéritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni
zaruky a zvlastnich pripadu ruceni, to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od kterych muze véritel
pozadovat plnéni podle odstavcli 1 a 2, mohou pohledavku, kterd by jim proti dluzniku vznikla
uspokojenim véritele, prihlasit jako pohleddvku podminénou, pokud ji neprihlési véritel. Jestlize vsak
véritel takovou pohledévku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v
insolvencnim rizeni domahat misto néj s tim, ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh
podle tohoto ustanoveni mohou podat samy (odstavec 3).

18. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze jeho judikatura je jednotnd v zavérech, podle nichz:

[1] Institut ruceni patri mezi specifické pravni prostredky — zajiStovaci instituty, které smeéruji
k dosazeni uspokojeni, popripadé alespon k usnadnéni uspokojeni véritele. Obecnym cilem a
funkci pravnich prostredku zajisténi zavazku je ,zlepSeni” postaveni véritele vici jeho dluzniku
zejména tim, Ze mu poskytuji dalsi zdroj pro uspokojeni (tzv. nahradniho dluznika), nebude-li
zajisSténa pohledavka radné a véas splnéna dluznikem. Ruceni ma — obdobné jako dalsi pravni
prostredky zajisténi zavazkta — akcesorickou a subsididarni povahu. Subsidiarita ruceni
vyjadruje, Ze jde o podplrny zdroj uspokojeni zajisténé pohledavky, ktery se uplatni jen tehdy,
jestlize pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zptsobem.
Akcesorickym je ruceni zejména proto, Ze vznikd pouze tehdy, vznikla-li platné také
pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit, a Ze dochézi k jeho zaniku, zanikla-li zajiSténa
pohledavka. Ruceni ma kromé zajiStovaci také uhrazovaci funkci, kterd po splatnosti zajisténé
pohledavky vytvari zdroj uspokojeni pohledavky véritele v pripadé, ze hlavni zavazek nebude
vCas nebo radné splnén (srov. napr. duvody rozsudku ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo
919/2014, uverejnéného pod €. 76/2015 Sh. rozh. obc.).
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[2] Zakonné ruceni spole¢nikt verejné obchodni spolec¢nosti zajistuje jeji zavazek i v pripadé
jeho prechodu na pravniho nastupce pri preméné spolecnosti. Ustanoveni § 56 odst. 5 obch.
zak. se pouzije i v pripadé, ze konkurs je prohlaSen na majetek pravniho nastupce upadce,
jehoz zavazek je nadale zajiStén ruCenim spolecnikl upadce (srov. rozsudek ze dne 6. 3. 2003,
sp. zn. 32 Odo 616/2002, jakoz i davody rozsudku ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4193/2011
a sp. zn. 32 Cdo 3738/2011).

[3] Pravidlo obsazené v ustanoveni § 56 odst. 5 vété posledni obch. zak. modifikuje rozsah
(vysi) zakonného ruceni spolecnikl za zavazky spolecnosti pri prohlaseni konkursu na majetek
spolecnosti, ale zcela zjevné se nezabyva okamzikem ,vzniku“ ruceni téchto spole¢niki, ani
pocatkem a béhem promlceci doby k uplatnéni naroku z titulu ruceni spolecniku (viz divody R
21/2014).

19. Jiz na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96. Tam Ustavni soud vysvétlil, ze
vazanost soudu zakonem neznamena bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zédroven vazanost smyslem a Gcelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zakona a jeho smyslem a tGc¢elem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri
aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel zdkona lze dovodit predev$im z
autentickych dokumentu vypovidajicich o viali a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zakonoddarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zédkona. Smysl a ucel zdkona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a G¢elem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym (srov. téZ napr. duvody
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 a divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29
Cdo 2437/2013, uverejnénych pod ¢. 84/2011 a 42/2014 Sb. rozh. obc.).

20. Nejvy$si soud dale pfipominé (a respektuje) judikaturu Ustavniho soudu, ve které se zdlrazhuje,
7e v demokratickém materidlné pojimaném pravnim staté (jimz je téZ Ceské republika, srov. ¢l. 1
odst. 1 Ustavy), zaloZzeném na myslence spravedlnosti, predstavuji zékladni prava a svobody korektiv
jak obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je ukolem soudce v
podminkach materidlniho pravniho statu nalézt reseni, které by zajiStovalo maximalni realizaci
zakladnich prav ucastnika sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou
spravedlnosti, resp. dle obecného prirozenopravniho principu (srov. nalez ze dne 2. 11. 2009, sp. zn.
I1. US 2048/09). Obecné soudy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principll, jez maji svij zaklad v istavné konformnim préavnim radu jako vyznamovém
celku, a povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téz povinnost zjisStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napt. nélez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96).

21. Pritom Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urc¢ujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné
vychézet z individudlnich rozméru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na konkrétnich
skutkovych zjiSténich. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a
netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni z hlediska
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vyvazené ochrany zakladnich prav dotéenych osob. Pri stretu dvou zdkladnich prav musi obecné
soudy nejprve rozpoznat, kterd zékladni prava jednotlivych Gc¢astnikli sporu jsou ve hre, poté, s
prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li
to mozné, zustalo zachovano z obou zékladnich préav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost
tomu zékladnimu prévu, v jehoz prospéch svédc¢i obecna idea spravedlnosti (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09).

22. Ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. je obsazeno v obchodnim zékoniku jiz od jeho Géinnosti, tj. od
1. 1. 1992; divodova zpréava k navrhu zdkona ¢. 513/1991 Sb. k dot¢enému ustanoveni ml¢i.

23. Literatura k vykladu ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. pristupuje rozdilné.

24. Tak v dile Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentér. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 210, autori zastavaji nazor, podle néhoz pri prohlaseni konkursu na
majetek spolecnosti je ruCeni spole¢nikli omezeno; z § 56 odst. 5 posledni véty obch. zék. a z
prislusnych ustanoveni insolvencniho zadkona vyplyva, ze véritelé se mohou na rucicich spolecnicich
obchodni spole¢nosti v konkursu doméhat uspokojeni v rozsahu, v jakém tito spolecnici ruci za
zavazky spolecnosti. Jestlize bude v konkrétnim sporu na plnéni zalovana jak spolecnost jako primy
dluznik, tak spolecnici z titulu ruCeni a v prubéhu sporu bude na spole¢nost prohlasen konkurs,
prerusuje se rizeni pouze ve vztahu ke spole¢nosti, nikoli vSak ve vztahu ke spole¢nikim. Spolecnici
by pak meéli - pro pripad, Ze budou uznéni povinnymi zalované plnéni poskytnout - prihlasit své
pripadné pohledavky z titulu ruceni do konkursu. Poté, co bude splnéno rozvrhové usneseni, budou
moci - nedosahnou-li v konkursu uspokojeni své pohledavky z titulu ruceni v plném rozsahu -
vyméahat poskytnuté plnéni v rozsahu, ve kterém bylo (nebo mélo byt) uhrazeno véritelum v
konkursu, zpét.

25. Oproti tomu Elids, K. v ¢lanku Ruceni spole¢nikli v osobnich obchodnich spole¢nostech,
uverejnéném v c¢asopise Obchodni pravo ¢. 12, ro¢nik 1995, dovozuje, Zze v pripadé upadku a
prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti plati, Ze spolec¢nici ruc¢i véritelim spolecnosti jen za
splnéni téch pohledavek, které véritelé do konkursu prihlasili (§ 22 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani - dale jen ,ZKV“) a jen v té mire, v niz véritelé nebyli v konkursnim rizeni
uspokojeni (srov. § 3 a nasl. ZKV). Chtéji-li tedy véritelé proti spole¢nikiim jako zdkonnym rucitelum
se svymi naroky nastoupit, musi je nejprve uplatnit v konkursu a vyckat skonceni konkursniho rizeni
(§ 56 odst. 5 posledni véta obch. zak.)

26. V dile Obchodni pravo, MERITUM, ASPI, a. s., 2005, s. 197-198, autori zastavaji nazor, podle
néhoz je ruceni omezeno ve vSech pripadech po ukonceni konkursu na majetek spole¢nosti; véritelé
se mohou domoci svych pohledavek z titulu ru¢eni spole¢nik, jen pokud své pohledavky vcas do
konkursu prihlasili a jen v tom rozsahu, v némz nebyli uspokojeni v konkursnim rizeni. Rovnéz v dile
Hésova, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 647, je
dovozovano, ze rucitelé v kone¢ném dusledku odpovidaji jen tém véritelum, kteri se nejprve radné
pokusili uspokojit pohledavky z majetku dluznika v insolven¢nim rizeni. K zavéru o tom, Ze u vSech
spolecnosti je ruceni omezeno pro pripad, ze bude na jejich majetek prohldsen konkurs, pricemz
limit ruc¢eni urcuje rozsah prihlasenych pohledavek a celkova suma, v niz véritelé téchto pohledavek
nebyli uspokojeni v konkursu, dospivaji i Pokornd, J.; Kovaiik, Z; Cap, Z. a kol. in Obchodni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 269.

27. Nejvyssi soud zduraznuje, ze podle ustanoveni § 85 odst. obch. zak. jsou statutarnim organem
verejné obchodni spole¢nosti vSichni spole¢nici; spoleCenska smlouva muze stanovit, ze statutdrnim
organem jsou pouze nékteri spole¢nici nebo jeden spole¢nik. Pritom jsou to pravé spolecnici verejné
obchodni spole¢nosti, kteri maji (meéli by mit) vliv na ekonomickou situaci spolecnosti a kteri tak
,odpovidaji“ za vznik stavu, kdy spole¢nost neni schopna plnit své zdvazky. V pomérech dané véci
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byli v rozhodné dobé (k datu uzavreni kupni smlouvy a vzniku pohleddvky) spole¢niky spole¢nosti
(jen) oba Zalovani; statutarnim orgéanem byl prvni zalovany.

28. Soucasné v plném rozsahu setrvava na zaveéru, ktery formuloval jiz v R 21/2014 a podle néhoz
ustanoveni § 56 odst. 5 véta posledni obch. zdk. modifikuje rozsah (vysi) zdkonného ruceni
spolecniku za zavazky spolecnosti pri prohlaSeni konkursu na majetek spolec¢nosti. Jinymi slovy,
zminéné ustanoveni neurcuje pro takovou situaci dalsi (novou) podminku pro vznik (respektive
existenci) ruceni spolecniku za zévazky spolec¢nosti, spoc¢ivajici ve vCasném uplatnéni (prihlasce)
pohledavky v konkursnim rizeni (rozuméj v rizeni vedeném dle zadkona o konkursu a vyrovnani nebo
dle insolvencniho zékona, v nichz je resen upadek dluznika konkursem).

29. Ustanoveni § 56 odst. 5 tak primarné upravuje (rozsah) zakonného ruceni spolecniki za zavazky
spolecnosti, jejiz Upadek je reSen konkursem.

30. Prihlasi-li véritel véas do insolvencniho rizeni (hlavniho) dluznika pohledavku, za jejiz splnéni ze
zakona ruci i spolecnik dluznika (v pripadé verejné obchodni spolecnosti jeji spolecnici - viz
ustanoveni § 86 obch. zak.), je jeho postaveni oproti stavu, kdy tak neucini, z hlediska mozného

uspokojeni pohledavky ,silnéjsi“ potud, ze zaplaceni pohledavky muze dosdhnout ze dvou zdroji, a to
jednak z majetku dluznika v konkursu, jednak vici rucitelim.

31. Rozsah zdkonného ruceni spolecniku v takovém pripadé zavisi na tom, zda je (vCas prihlasena)
pohledavka v insolvenénim rizeni zjisténa. Je-li tomu tak, spole¢nici ruc¢i za uhradu pohledavky v
rozsahu, v némZ nebyla uspokojena v insolven¢nim rizeni. Naopak, byla-li véas prihlasena
pohledavka Gc¢inné poprena a véritel nepodal zalobu o urceni jeji pravosti, popripadé insolvencni
soud véritelem podanou zZalobu (pravomocné) zamitl, nastava situace, kdy byla otdzka existence
pohledavky za osobnim dluznikem (negativné) zodpovézena i pro spolecniky jako zdkonné rucitele.

32. V situaci, kdy véritel neprihlasi (at jiz vubec nebo vcas) pohledavku do insolvencéniho rizeni
hlavniho dluznika, jednak neni existence takové pohledavky v insolven¢nim rizeni resena, jednak je
tim ,oslabena” pozice rucitele v tom sméru, ze z majetkové podstaty dluznika v konkursu se
takovému vériteli nedostane (ani nemize dostat) niceho (takova pohledavka se v insolven¢nim rizeni
neuspokojuje); rucitelsky zavazek tak co do vySe nemize byt realné ,snizen” o ¢éstku, ktera by
veériteli byla v konkursu vyplacena, prihlasil-li by v insolven¢nim rizeni pohledavku vcas.

33. Soucasné je (v obou shora zminénych pripadech) nepochybné, ze nelze predjimat vysledek
insolvencniho rizeni potud, zda se prihlasenému vériteli opravdu dostane v konkursu alespon
Castecné uhrady jeho pohledavky, poprt. zda insolvencni soud nerozhodne o zrusSeni konkursu napr-.
na zakladé zjiSténi, ze je majetek dluznika pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici [§ 308 odst. 1
pism. d) insolvenc¢niho zédkona].

34. Ma-li byt vskutku dosazeno vysledku, ktery bude respektovat jak pravo véritele na zaplaceni
pohledavky, tak prava (zadkonnych) rucitelt na ,snizeni” rozsahu rucitelského zavazku o ¢astku,
které by se vériteli dostalo v konkursu, nelze nez uzavrit, Ze v pripadé, kdy véritel vCas neprihlasi
pohledéavku za (hlavnim) dluznikem (verejnou obchodni spole¢nosti) do konkursniho ¢i insolven¢niho
rizeni, ruci spolecnici dluznika za zédvazek dluznika jen do vyse, ve které by tato pohledavka nebyla
uspokojena v konkursu, kdyby byla radné a vcas prihlasena.

35. Naopak pravni nazor zastavany odvolacim soudem by ve svych dusledcich znamenal, ze
ustanoveni § 56 odst. 6 obch. zdk. upravuje novou podminku pro dalsi trvani rucitelského zavazku
spole¢niku verejné obchodni spole¢nosti (spocivajici ve véasném prihlaSeni pohledavky do
konkursniho ¢i insolvenc¢niho rizeni, v némz je ipadek dluznika resen konkursem), a to bez ohledu na
skutecnost, zda by se vériteli v konkursu viibec jakéhokoli plnéni dostalo. Ve svych dusledcich by pak



znamenal neodlivodnitelné zvyhodnéni spole¢nikt verejné obchodni spole¢nosti (jako zékonnych
ruciteld za zdvazky verejné obchodni spole¢nosti a osob majicich vliv na ekonomickou situaci
spolecCnosti) na ukor véritelt verejné obchodni spole¢nosti, kteri byli za véasné neprihlaseni
pohledavky (do konkursniho ¢i insolvenéniho rizeni) postizeni jiz tim, Ze jejich pohledavka nebude v
konkursu ani z¢asti uspokojena z majetku (hlavniho) dluznika.

36. Soucasné by striktni Ipéni na jazykovém vykladu dotéeného ustanoveni znamenalo, Ze v pripadé,
kdy véritel véas prihlasil pohledavku do insolvenéniho rizeni hlavniho dluznika, by na rozsah
zédkonného ruceni spolec¢niki neméla vliv ani skutecnost, Ze takova pohledavka byla v insolven¢nim
rizeni ¢inné poprena a véritel nepodal (vCas) zalobu na urceni jeji pravosti, respektive takova zaloba
by byla (pravomocné) zamitnuta.

37. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. I.).



