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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.08.2016, sp. zn. 21 Cdo 5311/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CDO0.5311.2015.1

Cislo: 82/2018

Pravni véta: Soud, ktery je ve véci samé mezinarodné prislusny podle pravidel stanovenych v
narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) €.
1347/2000 (tzv. narizeni Brusel II bis) a ktery zvazuje postoupeni véci soudu jiného statu Evropské
unie, neni povinen rizeni prerusit, prijme-li jiné opatreni v souladu s ¢l. 15 odst. 6 narizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.08.2016

Spisova znacka: 21 Cdo 5311/2015

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravo Evropské unie, Rizen{ ve vécech péée o nezletilé

Predpisy: ¢l. 15 odst. 1 bod b Narizeni () ¢. 2201/2003
¢l. 3 narizeni rady (ES) ¢. 2201/2003

¢l. 5 narizeni rady (ES) ¢. 2201/2003

Cl. 6 narizeni rady (ES) ¢. 2201/2003

¢l. 9 Narizeni () ¢. 2201/2003

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni otce a opatrovnika nezletilého proti usneseni Meéstského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 64 Co 200/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 22. 4. 2015, €. j. 50 P 146/2014-919 rizeni o Gpravu
poméru k nezletilému zastavil a rozhodl, Ze zadny z Ucastniki nemda pravo na néhradu nakladua
fizeni. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze matka spolu s nezletilym piicestovala do Ceské
republiky na zékladé rozhodnuti $panélského soudu o jeji povinnosti navratit se do Ceské republiky.
Poté, co odvolaci soud v Madridu k odvolani matky zrusil predchozi rozhodnuti soudu prvniho stupné
o povinnosti k navratu, matka opustila i s nezletilym Ceskou republiku a podala navrh na vysloveni
neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 5 a zastaveni rizeni, ktery soud prvniho stupné usnesenim
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 50 Nc 749/2010-680 zamitl. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7.



6. 2013, ¢. j. 64 Co 176/2013-725 bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, ze se soud
prvniho stupné prohlasuje za neprislusny a rizeni se zastavuje. Usneseni odvolaciho soudu bylo k
dovolani otce nezletilého zménéno usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, ¢&. j. 30 Cdo
2554/2013-771, uverejnéném pod ¢. 66 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2014
(déle jen ,R 66/2014") tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné bylo potvrzeno. Nejvyssi soud v tomto
usneseni mimo jiné poukdzal na skutec¢nost, Ze dosud nebylo soudem prvniho stupné rozhodnuto o
navrhu matky na postoupeni véci podle ¢lanku 15 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11.
2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (déle jen ,narizeni“), podle néjz lze v zajmu
ditéte vyjimecné za urcitych podminek postoupit véc soudu jiného ¢lenského statu, pokud je tento
jiny soud z hlediska svého umisténi vhodnéjsi k projednani véci. Soud prvniho stupné dale vysel ze
sdéleni Spanélského Soudu I. instance €. 93 v Madridu, ktery vyslovil, Ze je v nejlepSim zajmu
nezletilého, aby ve véci rozhodoval Spanélsky soud a prijal prislusnost jako soud vhodnéji umistény.
Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze ,neni dana pravomoc tuzemského soudu” a s
odkazem na ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o.s.T. rizeni zastavil.

2. K odvoléni otce i opatrovnika Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 64 Co
200/2015-954 usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze ,Obvodni soud pro Prahu 5 se
prohlasuje za neprislusny a véc se postupuje k projednani Soudu I. instance ¢. 93 v Madridu,
Spanélsko”, a dale rozhodl, Ze z4dny z G¢astnikli nemd pravo na néhradu nékladl pred soudy ,v$ech
stupni”. Zavéru odvolaciho soudu, ze ve véci byly splnény podminky ¢lanku 15 narizeni, predchazelo
zjisténi, Ze, poté co matka opakované vznesla navrh na postoupeni prislusnosti Spanélskému soudu,
Obvodni soud pro Prahu 5, ktery je mezinarodné prislusny k projednéani predmétné véci podle ¢lanku
8 narizeni, pozadal Spanélsky soud v Madridu, aby prevzal prislusnost. Soud I. instance ¢. 93 v
Madridu sdélil, Ze je v nejlepsim zajmu nezletilého, aby rizeni probihalo pred Soudem I. instance ¢.
93 v Madridu s tim, Ze Spanélsko je mistem, kde byl nezletily integrovan, kde se nachézi jeho
obvyklé bydlisté. Odvolaci soud shledal, ze vhodnéji umisténym soudem k projednani véci je
Spanélsky soud, nebot nezletily ma Spanélské obcanstvi, narodil se v Madridu, kde zZije se svou
matkou s vyjimkou pristéhovani do Ceské republiky, nezletily vzhledem k rozhodnuti $panélského
soudu ze dne 20. 7. 2012 nesmi vycestovat ze $panélského izemi, je ve Spanélsku integrovan,
navstévuje zde materskou Skolu, zajmové krouzky a rozviji se téz v Ceském jazyce s tim, Ze
navstévuje Ceskou Skolku v Madridu. Lhutu Sesti tydna pro prijeti soudni prisluSnosti podle ¢lanku
15 odst. 5 narizeni, povazoval odvolaci soud za lhutu poradkovou i proto, ze z citovaného ¢lanku
nevyplyva, ze by tento ndvrh nebylo mozno podat opakované, naopak z odst. 3 pism. a) vyplyva, ze
takto Ize postupovat v prubéhu rizeni, stal-li se Clensky stat obvyklym bydli§tém ditéte poté, co bylo
zahdjené rizeni u soudu uvedeného v odst. 1, tedy u soudu mezinarodné prislusného k projednani
véci. Odvolaci soud dale uzavrel, ze zadost ve smyslu €lanku 15 odst. 5 narizeni podava mezinarodné
prislusny soud Clenského statu soudu jiného ¢lenského statu vhodnéji umisténého k projednéni véci a
nejedna se o rozhodnuti, které by bylo potreba dorucovat ucastnikim rizeni. Doplnil, Ze navrh matky
na postoupeni piislunosti dosly soudu prvniho stupné dne 6. 5. 2014 byl spolu s ptilohami Uradu
pro mezinarodnépravni ochranu déti dorucen jiz dne 14. 5. 2014 a nejednalo se proto o zZadny
nestandardni postup.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani otec. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za
zasadni otdzku nespravné prednostni aplikace prava Evropské unie pred Ceskym a Spanélskym
pravnim radem pri nemoznosti odstranéni rozdilnosti pravnich tprav ¢lenskych stati. Nejvyssi soud
by proto mél ,zohlednit vSechna fakta jak hmotnéprévni, tak procesni a uprednostnit ochranu
istavné zaruc¢enych prav ob¢ana Ceské republiky a pifimou uéinnost prava Evropské unie tak
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potlacit”. Ma rovnéz za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu se zavéry vyjadrenymi v R
66/2014, v némz dovolaci soud soudu prvniho stupné ulozil, aby v rizeni jako soud mezinarodné
prislusny pokracoval s nejvyssim urychlenim. Odvolacimu soudu vytyka, ze nezhojil vadu rizeni
spocivajici v tom, Ze ani otec ani opatrovnik neobdrzeli informaci o podéani zadosti o postoupeni
prislusnosti, ani rizeni do rozhodnuti Spanélského soudu o prijeti prislusnosti nebylo preruseno,
priCemz ma za to, ze marnym uplynutim lhity dne 12. 9. 2014 mél soud prvniho stupné pokracovat v
rizeni. Opacny postup vedl k poruseni prava otce i opatrovnika na spravedlivy proces. Za vadny
oznacil rovnéz zavér odvolaciho soudu, ze opatrovniku byl navrh matky na postoupeni prislusnosti
dorugen, déle Ze nezletily mé statni obéanstvi Spanélského krélovstvi a piedevsim, Ze se soudy
nevyporadaly s nesouhlasem opatrovnika s prenesenim prislusnosti, ktery povazuje pro soud za
zavazny. Lhutu Sesti tydnl podle ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 povazuje za propadnou, nikoliv
poradkovou. Odvolacimu soudu déale vytyka, ze se vibec nevyporadal s konfliktem $panélské a ceské
pravni upravy, kdy k rozvodu manzelstvi jsou toliko prislusné ceské soudy, bez moznosti preneseni
prislusnosti, pricemz Spanélské soudy - dokud nebude rozhodnuto o rozvodu manzelstvi a
vyporadani spolecného jméni manzell - mohou ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti vydavat toliko
predbézna opatreni. Odvolaci soud dle dovolatele rovnéz nezkoumal nejlepsi zajem ditéte, i kdyz
pripousti, ze v kontextu ¢l. 15 narizeni se Soudni dvir Evropské unie dosud nevyjadril, poukazal vSak
na kritéria stanovena vnitrostatni judikaturou (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 1510/2013, uverejnéné pod ¢. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2014
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnény pod ¢. 102 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2012). Navrhl proto, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani rovnéz opatrovnik nezletilého. S odkazem na ¢I.
47 Listiny zékladnich prav Evropské unie a bodu 33 preambule narizeni namital, ze v posuzovaném
pripadé doslo k porusSeni prava nezletilého na soudni ochranu, které spociva v poruseni jeho prava
na projednani véci v rozumné 1hité, v nedostatecném naplnéni zésad spravedlivého procesu a v
nezachovani moznosti podat opravny prostredek. Poruseni prava nezletilého na projednani véci v
primérené lhuté spatruje dovolatel v tom, ze soudy presto, zZe rizeni jiz trvalo del$i dobu, pouzily v
rozporu se zajmem ditéte postup podle ¢l. 15 narizeni, coz vedlo k dalSimu oddéleni rozhodnuti ve
véci. Dovolatel poukdazal na to, Zze v posuzovaném pripadé by nebylo pouziti ¢l. 15 narizeni nutné,
kdyby soud prvniho stupné ucinil v rizeni vCas vSechna opatreni, ktera slo rozumné ocekavat, a
kdyby rozhodl v rozumné dobé. Soud prvniho stupné nezjistil dostatecné skutkovy stav presto, ze mu
v tom nebrénily 74dné prekazky (zejména v dobé, kdy matka s nezletilym pobyvala opétovné v Ceské
republice, tj. od cervence 2011 do kvétna 2012), a i kdyz mél k dispozici vhodné pravni prostredky
(napriklad dozadani podle narizeni Rady ES ¢. 1206/2001 o spolupraci mezi soudy ¢lenskych statl
pri zajistovani dukazu ve vécech obcanskych a obchodnich). Soud prvniho stupné odrocCoval tstni
jednéni na neurcito a rozhodoval s pritahy, coz vedlo k tomu, Ze v fizeni vyvstala otazka, zda by bylo
vhodnéjsi, aby véc projednaly Spanélské soudy. Dovolatel oznacil za neudrzitelnou sou¢asnou praxi
pri pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni, kterd neumoznuje brojit opravnym prostredkem proti
posouzeni materidlnich podminek podani zadosti k preneseni prislusnosti, ale opravny prostredek lze
pouzit pouze proti usneseni o zastaveni rizeni, bylo-li zadosti vyhovéno (to je vSak prezkoumatelné
jen z hlediska naplnéni formalnich podminek). Podle dovolatele 1ze existenci opravného prostredku
proti rozhodnuti o splnéni materidlnich pozadavkl pro aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni
dovodit z vnitrostatniho prava. Teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti o opravném prostredku
proti rozhodnuti o splnéni materidlnich pozadavka pro aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni, je
mozné prislusnost podle tohoto clanku prenést. K uvedenému zavéru se priklonil také rakousky
Spolkovy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015 ve véci sp. zn. 9 Ob 14/15%, z néhoz
vyplyva, ze moznost opravnych prostredki by méla existovat jak ve fazi podani zddosti (naplnéni
materidlnich podminek), tak poté i ve fazi, kdy je f{zeni pro vyhovéni Z4dosti zastaveno. Sestitydenni
lhata podle ¢l. 15 odst. 5 narizeni k prijeti prislusnosti dozddanym soudem neni podle dovolatele
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pouze poradkovou lhutou, ale jde o lhutu, s kterou jsou spojeny urcité pravni nésledky. Neni-li
prislusnost dozadanym soudem v této lhlité prijata, ponechava si prislusnost v celé véci soud zemé
puvodu. Jelikoz v posuzovaném pripadé neprijaly Spanélské soudy prislu$nost vcas, pravomoc
¢eskych soudl nezanikla a odvolaci soud mél rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit
k dalSimu rizeni. Dovolatel dale poukdazal na to, ze podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 15
odst. 4 narizeni je preneseni prislusnosti spojeno s prerusenim rizeni a vyzvou ucastnikim, aby
podali navrh na zahdjeni rizeni u vhodnéji umisténého soudu, coz zajistuje, ze ti¢astnici mohou proti
takovému rozhodnuti brojit opravnym prostredkem. Vedle toho stoji v posuzovaném piipadé zvoleny
postup podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni, u néjz narizeni nepocitad s rozhodnutim o preruseni
rizeni, ze kterého by se tcastnici mohli o postupu soudu dozvédét, a proti némuz by mohli brojit
opravnym prostredkem. Vzhledem k tomu, Ze narizeni u postupu podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b)
nevylucuje vydéani rozhodnuti o preruseni rizeni a vzhledem k tomu, Ze postup ¢lenskych stati se pri
aplikaci tohoto ¢lanku rizni, navrhl dovolatel, aby dovolaci soud zaujal k otdzce procesniho postupu
pri aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni stanovisko ve smyslu § 14 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, pricemz dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze tuto otdzku neni mozné povazovat
za acte clair, aby podal navrh Soudnimu dvoru Evropské unie k zahdjeni rizeni o predbézné otéazce.
Dovolatel déle nesouhlasil s tim, Ze odvolaci soud prenesl prislusnost pro celé rizeni, i kdyz tak mohl
ucinit pouze v Césti tykajici se péce o dité, nebot narizeni v ¢l. 1 odst. 3 vyslovné stanovuje, ze se
nevztahuje na rizeni o vyzivném. Tento postup odvolaciho soudu vedl k tomu, Ze o vyzivovaci
povinnosti k nezletilému nebylo vibec rozhodnuto. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil
usneseni soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

5. Matka nezletilého ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze v posuzovaném pripadé byly naplnény
podminky pro aplikaci ¢l. 15 narizeni, nebot nezletily mél vzdy na tizemi Spanélska obvyklé bydlisté
(aZ na dvé obdobi, kdy se nachézel nedobrovolné mimo tizemi Spanélska). Ztotoznila se z&vérem
odvolaciho soudu o tom, ze Sestitydenni lhuta k prevzeti prislusnosti je poradkova, coz vyplyva
zejména z toho, ze v rizeni jde o zajem ditéte a z toho, Ze zadost o postoupeni véci vhodnéji
umisténému soudu lze podat opakované. Matka nezletilého dale zrekapitulovala rozhodnuti
Spanélskych soudl v predmétné véci a odmitla uCelova vyjadreni otce nezletilého o tom, ze
rozhodnuti $panélskych soudd jsou predbézné povahy. Podle matky nezletilého jde o rozhodnuti
konecna a definitivni presto, ze dosud nebylo rozhodnuto o rozvodu ucastnikl, ani o vyporadani
spoleéného jméni manzell. Matka nezletilého navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu jako vécné spravné potvrdil.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc je treba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé pred 1.1.2014 -
posoudit (srov. Cl. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe



dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9. Zakonny census provedeny v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . se zde neuplatni, nebot
nejde o véc zde uvedenou (véc upravenou zdkonem o rodiné), ale o otdzku (mezinarodni) prislusnosti
soudu.

10. Clanek 15 natizeni upravujici postoupeni véci k projedndni vhodnéji umisténému soudu
stanovuje nasledujici:

[1] Vyjimeéné mohou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci, pokud se domnivaji, ze soud
jiného Clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je vzhledem ke svému umisténi
vhodnéjsi k projednéni véci nebo jeji urcité ¢asti, a v pripadé, zZe je to v zajmu ditéte,

a) prerusit rizeni v dané véci nebo jeji ¢asti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto
jiného c¢lenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozéadat soud jiného ¢lenského statu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.

[2] Odstavec 1 se pouzije

a) na zadost strany, nebo

b) z podnétu soudu, nebo

c) na zadost soudu jiného ¢lenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah v souladu s
odstavcem 3. Postoupit véc z podnétu soudu nebo na Zadost soudu jiného Clenského statu je
mozné pouze se schvalenim alespon jedné ze stran.

[3] Ma se za to, Ze dité ma zvlastni vztah k Clenskému statu ve smyslu odstavce 1, pokud tento
Clensky stat

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahdjeno rizeni u soudu uvedeného v
odstavci 1, nebo

b) je byvalym obvyklym bydliStém ditéte, nebo

c) dité je jeho statnim prislusnikem, nebo

d) je obvyklym bydlistém nositele rodicovské zodpoveédnosti, nebo

e) je mistem, kde se nachazi jméni ditéte, a véc se tykd opatreni k ochrané ditéte ve vztahu ke
sprave, zachovani a nakladani s timto jménim.

[4] Soud ¢lenského statu prislusny ve véci stanovi lhuitu, ve které musi byt zahéjeno rizeni u
soudi tohoto jiného Clenského statu v souladu s odstavcem 1. Pokud do této doby rizeni u
soudu zahajeno neni, pokracuje soud, ktery rizeni zahdjil, ve vykonu své prislusnosti v souladu
s Clanky 8 az 14.

[5] Soudy tohoto jiného Clenského statu mohou z davodu zvlastnich okolnosti véci v zdjmu
ditéte prijmout soudni prislusnost do Sesti tydnt ode dne, kdy o to byly pozadéany v souladu s
odst. 1 pism. a) nebo b). V tomto pripadé se soud, ktery zahajil rizeni jako prvni, prohlasi za
neprislusny. Jinak soud, ktery zah4djil rizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své prislusnosti v
souladu s clanky 8 az 14.

[6] Pro ucely tohoto Clanku soudy spolupracuji bud primo, nebo prostrednictvim ustrednich
organt urcenych podle ¢lanku 53.

11. V posuzovaném pripadé podléhalo prezkumu dovolaciho soudu rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym byla na Spanélsky soud podle ¢l. 15 natizeni prenesena prislusnost ve véci rodicovské
zodpovédnosti k nezletilému (odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, zZe jej



prohlasil za neprislusny a véc postoupil Spanélskému soudu). Odvolaci soud rozhodl poté, co soud
prvniho stupné pozadal podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni (na navrh matky nezletilého ze dne 7. 3.
2011 a ze dne 6. 5. 2014) pripisem ze dne 11. 7. 2014 prostrednictvim sty¢ného soudce pro
Haagskou umluvu o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosu déti Spanélsky soud (Soud I.
instance ¢. 93 v Madridu) o prevzeti prislusnosti. Pripisem ze dne 23. 2. 2015 sdélil Soud I. instance
¢. 93 v Madridu soudu prvniho stupné, Ze s prenesenim prislusnosti souhlasi.

12. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pro pravni posouzeni véci bylo vyznamné vyreseni pravnich otazek
spojenych s interpretaci a aplikaci prislusnych ustanoveni ¢l. 15 narizeni.

13. Dovolaci soud se (stejné jako odvolaci soud) nejprve zabyval tim, zda byly pro aplikaci ¢l. 15
narizeni (pro postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu) dény podminky stanovené v
¢l. 15 odst. 1 a odst. 3 narizeni. Nasledné (poté, co shledal naplnéni divodl pro postoupeni véci)
dovolaci soud zkoumal, jestli odvolaci soud zvolil a realizoval k tomuto ucelu vhodny procesni postup
(podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nebo b) narizeni) v souladu s pozadavky a podminkami uvedenymi v ¢l.
15 odst. 5 narizeni.

14. Vzhledem k tomu, Ze pri interpretaci a aplikaci prislusnych ustanoveni ¢l. 15 narizeni, vyvstaly
pravni otazky, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly reSeny (zda je soud, ktery je
prislusny ve véci, povinen pri postupu podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni pred podanim zadosti
jinému clenskému statu o prevzeti prislusnosti prerusit rizeni, a zda je Sestitydenni lhlita k prevzeti
prislusnosti jinym ¢lenskym statem podle Cl. 15 odst. 5 prekluzivni lhtitou, nebo lhiitou poradkovou),
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovoldni otce a opatrovnika nezletilého je proti usneseni
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani nejsou
opodstatnéna.

16. Ve vyjimecnych pripadech umoznuje ¢l. 15 narizeni soudu, ktery je prislusny ve véci, aby prenesl
svou prislusnost na soud, ktery sice ve véci neni prislusny, ale je k projednani véci vhodnéji umistén.
Zhodnoceni pouziti ¢l. 15 je v kazdém konkrétnim pripadé na uvazeni soudu, pricemz soud musi
zohlednit, zda ma dité k tomuto jinému clenskému statu zvlastni vztah (k pojmu ,,zvlastni vztah”
srov. ¢l. 15 odst. 3 narizeni), zda je tento jiny soud vhodnéji umistén, a zda je preneseni prislusnosti
v zdjmu ditéte. Ustanoveni ¢l. 15 narizeni tak predpoklada urcitou miru uvazeni mezinarodné
prislusného soudu, zda v kazdé jednotlivé véci je vhodné, aby nadale nepokracoval v rizeni, ale po
splnéni narizenim uvedenych podminek, vyjimec¢né véc postoupil k projednani a rozhodnuti soudu
jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktery dosud prislusny ve véci nebyl. Aby se zabranilo
nahodilosti, ¢i libovili pri vykonu tohoto diskrecniho opravnéni soudu, stanovi narizeni podrobné
podminky (byt i s relativné neurcitou hypotézou), které je treba vykladat v souladu s vykladovymi
pravidly uvedenymi v preambuli narizeni. Zejména se jednda o zasadu nejlepsiho zdjmu ditéte (bod 12
preambule), podminky vhodnosti postoupeni véci (bod 13 preambule), spoluprace tstrednich organa
(bod 25 preambule) a dodrzovani zékladnich prav ditéte stanovenych v ¢l. 24 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (bod 33 preambule).

17. V posuzovaném pripadé dovolaci soud ohledné naplnéni podminek pro postoupeni véci podle ¢l.
15 narizeni k projednani Spanélskému soudu jako vhodnéji umisténému soudu neshledal takovy
deficit rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery by nutné vedl k zruSeni napadeného rozhodnuti, ¢i jeho
zméné. Odvolaci soud - vychazeje z toho, Ze nezletily byl do Spanélska piemistén v souladu s



obecnymi pravidly narizeni - vzal ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. b), ¢) a d) narizeni do uvahy, ze se
Spanélsko pro nezletilého stalo obvyklym bydlistém, nebot zde byl v rdmci socialniho a rodinného
prostiedi integrovan, Ze je statnim prislunikem Spanélska, a Ze Spanélsko je obvyklym bydlistém
téz jeho matky (k vykladu pojmu ,,obvyklé bydliSté“ srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011). V posuzovaném pripadé tedy byl dan zajem ditéte na tom, aby
$panélské soudy prevzaly pifslu$nost ¢eskych soudil, nebot nezletily mél prokazatelné ke Spanélsku
zvlastni vztah.

18. Dovolaci soud se déle zabyval tim, zda odvolaci soud postupoval spravné, kdyz zmeénil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, ze jej prohlasil za neprislusny a véc postoupil k projednani Spanélskému
soudu (Soudu I. instance ¢. 93 v Madridu). Odvolaci soud takto rozhodl poté, co Soud I. instance ¢.
93 v Madridu sdélil pripisem ze dne 23. 2. 2015 soudu prvniho stupné (na jeho zadost ze dne 11. 7.
2014), ze prijima prislusnost k rozhodnuti ve véci.

19. K posouzeni spravnosti tohoto procesniho postupu odvolaciho soudu se musel dovolaci soud
zabyvat vykladem ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢l. 15 odst. 5 narizeni, podle kterych odvolaci soud
postupoval. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyklad aktu prijatych orgény, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie, musel se dovolaci soud nejprve vyporadat s otazkou, zda by nemél ohledné interpretace
danych ustanoveni podat predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru Evropské unie (k tomu srov. ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie), jak ostatné v dovolani predestrel i opatrovnik nezletilého.

20. Z hlediska povinnosti soudu Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho préva, obratit se na Soudni dvir Evropské unie se zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce je klicové rozhodnuti Soudniho dvora v pripadu 283/81 CILFIT
(1982), ECR 3415, v némz formuloval tti vyjimky, kdy ndrodni soudy posledniho stupné tuto
povinnost nemaji, a to jestlize:

[1] otdzka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reSeni daného pripadu,

[2] existuje ustdlend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora
tykajici se v zasadé identické otdzky (tzv. acte éclairé),

[3] jediné spravné pouziti prava SpolecCenstvi je tak zrejmé, Ze nezustava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl
konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové
verze textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojmu komunitarniho prava, c) vzit zfetel na
odlisnosti interpretace komunitarniho prava, d) byt presvédcen, Ze jeho vyklad je stejné zjevny
soudum ostatnich ¢lenskych statti a Soudnimu dvoru Evropské unie.

21. K vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni dovolatelé namitali, Ze z néj vyplyva, ze soud mél
predtim, nez pozadal vhodnéji umistény soud o prevzeti prislusnosti, vydat usneseni o preruseni
rizeni, z néhoz by se tcastnici mohli dozvédét o zamysleném postupu, a proti némuz by mohli brojit
opravnym prostifedkem. Jelikoz Soudni dvir tuto otdzkou dosud neresil (a o tzv. acte éclairé se tudiz
nejedna), zbyva posoudit, zda jde o tzv. acte clair.

22. Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni muze soud Clenského statu v odiivodnénych pripadech
pozadat soud jiného ¢lenského statu, aby prevzal prislusnost v konkrétni véci. Prijme-li soud tohoto
jiného Clenského statu prislusnost do Sesti tydnu ode dne, kdy o to byl pozadan, vyslovi soud, ktery
zahdjil rizeni svou neprislusnost, jinak soud, ktery zah4jil rizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své
prislusnosti (k tomu srov. ¢l. 15 odst. 5 narizeni).

23. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze narizeni nestanovuje soudu, ktery je prislusny ve véci, povinnost


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/681F416344169273C1257A4E006874FA?openDocument&Highlight=0,null,

prerusit rizeni, zada-li soud jiného clenského statu o prevzeti prislusnosti, stejné tak narizeni
neuvadi, jakou by méla mit zadost o prevzeti prislusnosti (pripadné prohlaseni neprislusnosti)
procesni formu. Dovolacimu soudu tedy nezbyvéa nez uzavrit, Ze Clenské staty jsou povinny
postupovat pri aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢l. 15 odst. 5 narizeni v souladu s jejich
vnitrostatnimi procesnimi predpisy, nebot narizeni ani jiny evropsky predpis nestanovuje pro takové
pripady jednotna procesni pravidla (tento zavér je nutné povazovat za tzv. acte clair).

24. Je na uvaze kazdého ¢lenského statu, jakou procesni formu déa zadosti o prevzeti prislusnosti a
prohlaseni neprislusnosti podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢l. 15 odst. 5 narizeni, a zda ulozi svym
soudiim povinnost pred podanim zadosti k prevzeti prislu$nosti prerusit rizeni. Vedle toho je vSak
treba zduraznit, ze prislusnéa procesni ustanoveni kazdého ¢lenského statu by méla byt pri aplikaci
¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢l. 15 odst. 5 narizeni vykladéana eurokonformné s vySe pripomenutymi
zdsadami. Ohledné vykladu povahy lhtty podle ¢l. 15 odst. 5 narizeni se dovolaci soud neztotoznil se
zavérem odvolaciho soudu. Podle dovolaciho soudu je ¢l. 15 odst. 5 narizeni rovnéz nutné povazovat
za tzv. acte clair, nebot z néj jednoznacné vyplyva, Ze Sestitydenni lhita stanovenad jinému ¢lenskému
statu k prijeti prislusnosti je prekluzivni.

25. Cl. 15 odst. 5 narizeni spojuje s nedodrzenim Sestitydenni lhity k piijeti prislusnosti uréité pravni
nasledky. Prijme-li dozddany soud v této 1hlité svou prislusnost, musi se soud, u néjz bylo rizeni
zahajeno, prohlasit za neprislusny. Nedojde-li k prijeti prislusnosti dozadanym soudem v Sestitydenni
lhaté, musi soud, u néjz bylo rizeni zahdjeno, pokracovat v fizeni. Také porovnani jazykovych znéni
narizeni potvrzuje zavér, ze s uplynutim Sestitydenni lhuty je spojena povinnost soudi postupovat v
¢l. 15 odst. 5 véty druhé narizeni predvidanym zpusobem (napf. v anglickém znéni je imperativ
jednoznacné vyjadren slovesem ,,shall”).

26. S ohledem na to, Ze s uplynutim Sestitydenni lhity k prijeti prislusnosti jsou spojené urcité pravni
nasledky (povinnost soudl postupovat stanovenym zpusobem), nelze tuto lhlitu povazovat za
poradkovou, ale je nutné prijmout zavér, ze jde o prekluzivni lhatu, kterou musi soudy vSech
clenskych statu, v niz je narizeni primo pouzitelné, respektovat. K tomuto zavéru vede také
zohlednéni cile a zakladnich zdsad narizeni. Narizeni bylo prijato k usnadnéni spoluprace ¢lenskych
stattu Evropské unie ve vécech prislusnosti, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a
ve vécech rodicovské zodpovédnosti, pri zajiSténi rovnosti vSech déti a nejlepsSiho zdjmu ditéte (k
tomu srov. body 1, 5, 12 a 33 preambule narizeni). Vyklad Cl. 15 odst. 5 narizeni, ktery vede k zavéru
o tom, ze Sestitydenni lhuta k prijeti prislusnosti je prekluzivni, napliuje uvedeny cil narizeni, nebot
napomdaha tomu, aby soudy o rodi¢ovské zodpovédnosti rozhodovaly s nejvysSim urychlenim, coz
jednoznacné je v nejlepSim zajmu ditéte.

27. Nejvyssi soud tedy, ac¢ je v dané véci ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, véc
nepredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otazce, nebot prislusna
ustanoveni ¢l. 15 narizeni, jejichz vyklad byl v posuzovaném pripadé sporny, predstavuji tzv. acte
clair.

28. Jak je vyse uvedeno, narizeni ani jiny evropsky predpis neukladd soudu, jaky procesni postup
musi zvolit pri aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. b) narizeni, a proto se dovolaci soud zabyval otazkou, zda
ceskda pravni Uprava civilniho procesu umoznovalo soudu prvniho stupné, aby v posuzovaném
pripadé pozadal soud jiného clenského statu o prevzeti prislusnosti, aniz by vydal usneseni o
preruseni rizeni.

29. Institut preruseni rizeni upraveny v ustanoveni § 109 o. s. I'. se uplatni, vznikne-li v prubéhu
civilniho rizeni prekazka postupu rizeni, ktera je odstranitelna. Za takovou prekazku postupu rizeni
je nutné povazovat také naplnéni podminek pro postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému



soudu podle ¢l. 15 narizeni. Preruseni rizeni je vSak v tomto pripadé pouze fakultativni, nebot nejde
o pripad obligatorniho preruseni rizeni (srov. pripady obligatorniho preruseni rizeni podle
ustanoveni § 109 odst. 1 o. s. I.). Podle ustanoveni § 109 odst. 2 o. s. ¥. muZe soud rizeni prerusit,
pokud neucini jind vhodnd opatreni. V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné rizeni neprerusil,
ale ucinil jiné vhodné opatreni k odstranéni prekdzky postupu rizeni, kdyz prostrednictvim stycného
soudce pro Haagskou umluvu o ob¢anskopravnich aspektech mezindrodnich unost déti pozadal
Spanélsky soud (Soud I. instance ¢. 93 v Madridu) o stanovisko k prevzeti prislusnosti. Toto jiné
vhodné opatreni predvida také narizeni, které v ¢l. 15 odst. 6 stanovuje, ze ¢lenské staty mohou
spolupracovat jak prostrednictvim ustrednich organa urc¢enych podle ¢l. 53 narizeni, tak primo.

30. Dovolaci soud tedy dosel k zavéru, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz podal zadost
Soudu I. instance ¢. 93 v Madridu o prevzeti prislusnosti prostrednictvim styéného soudce pro
Haagskou umluvu o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti, aniz by prerusil rizeni.
Takovy postup vyhovuje jak ¢eskym procesnim pravidlum, tak prisluSnym ustanovenim nafizeni a
jeho zasadam, nebot je v nejlepsim zdjmu ditéte, aby byl zvolen takovy procesni postup, ktery
rozhodovani ohledné poméru ditéte urychli.

31. Dovolaci soud se neztotoznil s namitkou dovolateld o tom, Ze timto postupem znemoznil soud
prvniho stupné ucastnikiim brojit opravnym prostredkem proti zavéru o naplnéni podminek pro
postoupeni véci vhodnéji umisténému soudu. Ze spisu vyplyva, ze ucastnici byli o ndvrhu matky
nezletilého na postoupeni véci od pocatku informovani, nebot jeji navrh jim byl dorucen a ucastnici
méli moznost se k nému vyjadrit, coz také podanim ze dne 19. 5. 2014 (otec nezletilého) a ze dne 10.
6. 2014 (opatrovnik nezletilého) ucinili. Naplnénim podminek pro postoupeni véci vhodnéji
umisténému soudu se soud prvniho stupné i odvolaci soud zabyval v predmétném rizeni (v rizeni o
prohlaseni neprislusnosti), v némz bylo pravo podat opravny prostredek vSem ucastnikiim
zachovano. Dovolaci soud se rovnéz neztotoziiuje s ndzorem dovolatele, Zze nad rdmec seznameni se s
nazorem ucastnikl na zvazované postoupeni véci jinému soudu ¢lenského statu Evropské unie, by
ucastnici méli mit pravo napadnout zavér soudu o naplnéni materidlnich podminek pro preneseni
prislusnosti, tedy jesté drive, nez dozadujici soud o preneseni prislusnosti formalné rozhodne. Bylo-li
pripomenuto, ze aplikace ¢l. 15 predpoklada urcitou, predem definovanou, miru uvazeni
dozadujiciho soudu, pak kladny zavér o naplnéni podminek se projevuje pravé v okamziku, kdy je
dozadani jinému ¢lenskému statu podano s naslednym uplatnénim opravnych prostredku proti
rozhodnuti o vysloveni neprislusnosti soudu a zastaveni rizeni. Ostatné ani ve vnitrostatni praxi
nevznikaji pochybnosti o tom, zZe tam, kde jsou soudy nadany opravnénim (mirou uvazeni), zda rizeni
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zda pro zahajeni rizeni jsou splnény materialni podminky.

32. Naplnénim podminek pro postoupeni véci se musel zabyvat také dozddany Spanélsky soud (Soud
I. instance ¢. 93 v Madridu), nebot k prijeti prislusnosti mize dojit jen, je-li takovy postup v nejlep$im
zdjmu ditéte (k tomu srov. ¢l. 15 odst. 5 narizeni). Soud, ktery zahdjil fizeni, se muze prohlasit za
neprislusny az v pripadé, ze soud jiného ¢lenského statu (dozadany soud) prislusnost prijme. Z
uvedeného vyplyva, ze pokud by Soud I. instance €. 93 v Madridu prislusnost at uz pro nenaplnéni
podminek pro postoupeni véci, nebo pro nedodrzeni Sestitydenni lhlity stanovené v ¢l. 15 odst. 5
nafizeni neptijal, pfislusny by byl nadéle soud prvniho stupné. Uéastniklim tedy zlistalo zachovéno
pravo brojit v souladu se Spanélskymi procesnimi predpisy proti preneseni prislusnost také v rizeni o
prijeti prislusnosti pred Soudem I. instance ¢. 93 v Madridu.

33. Soudu prvniho stupné je podle dovolaciho soudu nutné vytknout, ze spis v predmétné véci
neobsahuje zpravu o tom, kdy byla jeho zadost o prevzeti prislusnosti dorucena konkrétnimu soudci
dozadaného soudu (Soudu I. instance ¢. 93 v Madridu), ktery o prevzeti prislusnosti rozhodoval. Ze
spisu tak neni zcela zrejmé, kdy zacCala v posuzovaném pripadé Sestitydenni lhata k prevzeti
prislu$nosti bézet a zda byla dodrzena. Narizeni predpokladd, ze soudy, resp. soudci Clenskych stata



budou komunikovat primo (¢l. 15 odst. 6), nebo prostrednictvim ustrednich orgénu, které podle ¢l.
55 narizeni spolupracuji s jinymi orgény rovnéz primo, nebo prostrednictvim organt verejné moci
nebo jinych subjektl i v pripadé postoupeni véci vhodnéji umisténému soudu (¢l. 55 pism. c¢)
narizeni). At jiz se proto mezinarodné prislusny soud rozhodne postupovat jakymkoliv z uvedenych
postupli, musi byt soucésti procesniho spisu i zéznam o tom, k jakému okamziku byla zadost o
postoupeni véci dorucena dozadanému soudu. Je vsak treba vzit v ivahu, Ze dozadany soud je treba
identifikovat v souladu s pravidly narizeni, tedy dozadujici soud musi byt schopen identifikovat
konkrétni soud, ktery - po splnéni podminek stanovenych v ¢l. 15 odst. 1,3 narizeni - bude plynule
pokracCovat v fizeni, puvodné zahajeném v jiném Clenském staté Evropské unie. Nemélo by se tak
stavat, ze po postoupeni véci vznikne v dozaddaném staté konflikt prislusnosti mezi vnitrostatnimi
soudy, nebo ze by mélo dojit k postoupeni véci dalSimu soudu (srov. bod 13 véta druhd preambule).
K dosazeni tohoto cile by soudy mély byt schopny identifikovat prislusny soud podle pravidel
uvedenych v Evropském soudnim atlasu ve vécech obcCanskych (dosazitelném na
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index cs.htm), prostrednictvim ustiednich
organt (Uradu pro mezindrodnépravni ochranu déti), nebo sty¢ného soudce ve vécech rodinného
prava.

34. Prestoze z nalézaciho spisu nelze bez pochybnosti dovodit, kdy byl prislusny soudce Spanélského
soudu dozadan a odkdy pocala bézet Ihuta k rozhodnuti o prevzeti mezinarodni prislu$nosti, nema
tato vada za nasledek nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu. Predné je treba vychazet z toho, Ze
rozhodnuti dozddaného soudu o prijeti prislusnosti v sobé implicitné zahrnuje posouzeni vSech
podminek nezbytnych pro aplikaci ¢l. 15 narizeni, tedy i posouzeni otazky, zda lhuta stanovena v ¢l.
15 odst. 5 marné neuplynula. Jeji uplynuti totiz bez dalsSiho pro dozadujici i dozadany Clensky stat
znamena, ze soud Clenského statu ve véci puvodné prislusny i nadale pokracuje v rizeni. Ze spisu ani
z vyjadreni ucastniku se pritom nepodava, ze by u $panélského soudu napadli rozhodnuti o prevzeti
prislusnosti Spanélskym soudem. Jestlize by se tak stalo a byli-li by uc¢astnici s opravnym
prostredkem v dozddaném staté uspésni, musel by na takto vzniklou situaci reagovat i dozadujici stat
a iv pripadé, ze rizeni v puvodnim ¢lenském staté by bylo pravomocné zastaveno a to i kdyby nebyly
vyuzity mimoradné opravné prostredky. Zastaveni rizeni v puivodné mezinarodné prisluSném staté
Evropské unie a souc¢asné neprijeti prislusnosti v dozadaném staté (lhostejno z jakého davodu) by
nutné muselo vést pivodné prislusny soud k Gvaze o potrebé zahdjeni rizeni ve véci rodiCovské
odpovédnosti z uredni povinnosti, aby byla vyloucena situace, kdy tu neni zadny soud, ktery by
poméry ditéte upravil. Dovolaci soud proto vychézel ze zasady vzajemné divéry ovladajici narizeni a
povazoval prijeti prislusnosti Soudem I. instance ¢. 93 v Madridu za ucinéné v Sestitydenni 1huté
stanovené Cl. 15 odst. 5 narizeni.

35. Bylo-li jednoznacné zjisténo, ze k postoupeni véci byly naplnény podminky stanovené v ¢l. 15
odst. 1 a odst. 3 narizeni a aCkoliv soud prvniho stupné pochybil, kdyz v¢as nezjistoval, kdy byla jeho
zadost dorucena konkrétnimu soudci Soudu I. instance ¢. 93 v Madridu, ani neucinil jiné kroky
smérujici ke zjiSténi, zda byla Sestitydenni lhlita podle ¢l. 15 odst. 5 narizeni k prevzeti prislusnosti
dodrzena, je v nejlepSim zajmu ditéte, aby byla prislusnost zachovana Soudu I. instance ¢. 93 v
Madridu, ktery je k projednani véci vhodnéji umistén. Pro uvedeny zavér svédci to, ze Soud I.
instance ¢. 93 v Madridu se na rozdil od ¢eskych soudu jiz zabyval meritem véci (napriklad v jeho
rozhodnuti ve véci péce o nezletilého ze dne 11. 7. 2013), je s véci obeznamen a vzhledem k
soucasnému bydlisti nezletilého je také vhodné&ji umistén k tomu, aby ve véci nélezité zjistil skutkovy
stav a rozhodl s nejvyssim urychlenim.

36. Dovolaci soud nedovodil namitany rozpor dovoldnim napadeného usneseni odvolaciho soudu se
zavéry vyjadrenymi v R 66/2014 a to jiz z toho dliivodu, Ze tvrzeny rozpor ani vzniknout nemohl. VR
66/2014 byla reSena otdzka, ktery soud dvou ¢lenskych stati Evropské unie je mezinarodné
prislusny ve véci samé. Tato otdzka byla vyreSena v prospéch ¢eskych soudu a pravé mezinarodni



prislu$nost ¢eskych soudu ve vécech rodicovské odpovédnosti je jednou z podminek pro aplikaci ¢l.
15 narizeni. Pro uplnost je tfeba rovnéz dodat, ze (zdkonné) premisténi ditéte do jiného ¢lenského
statu Evropské unie sebou nutné nenese nebezpeci zpretrhani rodinnych vazeb, jak je v dovolani
rovnéz naznacovano. I kdyz by mél byt v oblasti rodicovské odpovédnosti prislusny soud jiného
¢lenského statu, muze si soud puvodniho obvyklého bydlisté za splnéni podminek uvedenych v ¢l. 9
narizeni po omezenou dobu ponechat mezinarodni prislusnost v oblasti prava na styk s ditétem.

37. Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
vécné spravné a Ze nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani otce a opatrovnika nezletilého podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



