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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.03.2017, sp. zn. 20 Cdo 5045/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.5045.2016.1

Cislo: 84/2018

Pravni véta: Potvrzeni evropského exekuéniho titulu podle Narizeni (ES) ¢. 805/2004 nemusi
obsahovat konkrétni vysi irokt (z prodleni), pokud tato vys$e vyplyvé z (evropského) exekuc¢niho
titulu, ktery je nedilnou soucdsti potvrzeni, a je zrejmé, Ze potvrzeni evropského exekucniho titulu se
vztahuje i na tyto uroky (z prodleni).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.2017

Spisova znacka: 20 Cdo 5045/2016

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykonatelnost rozhodnuti

Predpisy: ¢l. 20 Narizeni (ES) ¢. 805/2004
¢l. 21 Narizeni (ES) ¢. 805/2004

cl. 6 Narizeni (ES) ¢. 805/2004

¢l. 7 Narizeni (ES) ¢. 805/2004

¢l. 8 Narizeni (ES) ¢. 805/2004

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni oprdvnené zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2016, sp. zn.
20 Co 182/2015, a usneseni soudniho exekutora JUDr. TomdSe Vrdny, Exekutorsky urad Prerov, ze
dne 12. 2. 2015, sp.zn. 103 EX 37558/14, a véc vratil soudnimu exekutorovi JUDr. Lukdsi Jichovi,
Exekutorsky urad Prerov, k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné povérenim ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 80 EXE 4172/2014-31, povéril soudniho
exekutora JUDr. T. V., Exekutorsky urad P. (nyni je exekuce vedena JUDr. L. J., Exekutorsky urad P.)
- déle jen ,soudni exekutor”, provedenim exekuce na majetek povinné na zdkladé rozsudku
Okresniho soudu Modling ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 4 C 647/13w (dale téz ,evropsky exekucéni
titul“), k uspokojeni penézité pohledavky ve vysi 12 631,02 EUR a nékladd nalézaciho rizeni ve vysi 3
099,97 EUR. Soudnimu exekutorovi dale ulozil, aby v ¢asti pozadovaného uroku ve vysi 8,38 % z
Castky 5 474,80 EUR od 1. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z ¢astky 470,24 EUR od 14. 8. 2012



do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z ¢astky 273,31 EUR od 14. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z
Castky 2 196,48 EUR od 14. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8.38 % z ¢astky 1 658,98 EUR od 18. 8.
2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z castky 401,82 EUR od 18. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z
castky 90 EUR od 29. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z castky 468,73 EUR od 29. 8. 2012 do
zaplaceni, ve vysi 8,38 % z ¢astky 1 156,66 EUR od 29. 8. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z ¢astky
20 EUR od 1. 9. 2012 do zaplaceni, ve vysi 8,38 % z castky 420 EUR od 1. 10. 2012 do zaplaceni
(dale téz ,uroky z prodleni“) exekucni navrh opravnéné ze dne 15. 7. 2014 zamitl.

2. Soudni exekutor usnesenim ze dne 12. 2. 2015, €. j. 103 EX 37558/14-21, exeku¢ni navrh ohledné
uroku z prodleni zamitl, nebot opravnéna i pres opakované vyzvy nedolozila potvrzeni evropského
exekucniho titulu, resp. jeho prilohu, z niz by vyplyval narok na pozadované uroky z prodleni. Podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky [dale jen ,Narizeni (ES) ¢. 805/2004“] totiz z potvrzeni
evropského exekucéniho titulu musi vyplyvat nejen vysSe jistiny, ale i vySe jejiho prislusenstvi, tj.
naklada rizeni a Groki. V posuzovaném pripadé ovsem z potvrzeni evropského exekucniho titulu vyse
uroku nevyplyva.

3. K odvolani opravnéné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 20 Co 182/2015,
potvrdil usneseni soudniho exekutora ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 103 EX 37558/14-21, a zadnému z
ucastnikl nepriznal pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni. Uvedl, Ze opravnéna sice predlozila
veskeré dokumenty nezbytné pro vykon rozhodnuti potvrzeného jako evropsky exekucni titul podle
¢l. 20 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 805/2004, z potvrzeni evropského exekuéniho titulu ovSem vyplyva jen
narok na zaplaceni jistiny a nakladt rizeni, nikoliv narok na zaplaceni troki z prodleni a jejich vySe.
Vzhledem k tomu, Ze donucovaci organy clenského statu vykonu podle ¢l. 21 odst. 2 Narizeni (ES) ¢.
805/2004 nejsou opravnény rozhodnuti nebo jeho potvrzeni jako evropského exekucniho titulu
prezkoumavat ve véci samé, musi vychazet jen z predlozeného potvrzeni evropského exekucniho
titulu. Pokud je v tomto potvrzeni ve vztahu k urokiim z prodleni uveden pouhy odkaz na prilohu (v
textu ,see attachment”) a tato priloha soudu nebyla i pres jeho vyzvy doloZena, nelze rozhodnuti v
této Casti na tizemi Ceské republiky vykonat. Z potvrzeni evropského exekuéniho titulu skute¢né
musi vyplyvat cely narok, aby jej (cely) bylo mozné vykonat.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolanim, v némz kromé jiného namitd, ze podle
¢l. 21 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 805/2004 soud c¢lenského statu vykonu neni opravnén prezkouméavat
rozhodnuti ve véci samé. Pokud se tedy odvolaci soud zabyval prilohou potvrzeni evropského
exekucniho titulu, resil tim nepripustné otazku ,véci samé“. Odvolaci soud dale nespravné posoudil
vztah mezi potvrzenim evropského exekucniho titulu a samotnym evropskym exekucnim titulem.
Exekucénim titulem neni potvrzeni nybrz samotné cizi rozhodnuti. Pokud je proto narok na zaplaceni
uroku a jejich vySe v evropském exeku¢nim titulu radné specifikovéna a potvrzeni z ni na cely rozsah
evropského exekucniho titulu, tj. nebylo ve smyslu ¢l. 8 vydano tzv. ¢astecné potvrzeni evropského
exekucniho titulu, je vynéti naroku na uroky z prodleni nespravné. Vzhledem k tomu, ze opravnéna
predlozila vsechny taxativné uvedené dokumenty potiebné k narizeni exekuce [Cl. 20 Narizeni (ES)
¢. 805/2004], méla byt exekuce narizena i pro uroky z prodleni. Nadto dodava, ze odvolaci soud se s
namitkou, ze prilohou potvrzeni evropského exekucniho titulu je samotny evropsky exekuéni titul
radné nevyporadal, ¢cimz porusil § 157 odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. s. I.“). Otazka, zda prilohou potvrzeni evropského exekucniho titulu
je exekucni titul ¢i nikoliv, doposud nebyla reSena nejen dovolacim soudem, ale ani v judikature
Soudniho dvora Evropské unie. Stejné tak otdzka, zda je soudem provadény prezkum, co je prilohou
potvrzeni evropského exekucniho titulu, ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 805/2004
nepripustnym prezkumem ve véci samé. S ohledem na tuto skute¢nost proto dovolatelka navrhuje,



aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil a ve véci sdm rozhodl tak, ze exeku¢nimu
navrhu dovolatelky se v celém rozsahu, tj. véetné uroku z prodleni, vyhovuje, pripadné aby dovolaci
soud predlozil dovolatelkou v dovolani formulované predbézné otdzky k reseni Soudnimu dvoru
Evropské unie a po jejich zodpovézeni nasledné usneseni odvolaci soud shora uvedenym zplsobem
zménil.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle obcanského soudniho rddu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zdkony), a po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ucastnikem rizeni, za splnéni
podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), ve lh{ité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0. s. I'. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s.
I., nebot procesni otdzka, zda z potvrzeni evropského exekucniho titulu podle Narizeni (ES) €.
805/2004 musi vyplyvat vySe uroku z prodleni ¢i postacuje toliko odkaz na prilohu tohoto potvrzeni, v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle Cl. 6 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 805/2004 je rozhodnuti o nesporném naroku vydané v ¢lenském
staté je po Casové neomezené zadosti podané pivodnimu soudu potvrzeno jako evropsky exekuc¢ni
titul, pokud a) je rozhodnuti vykonatelné v ¢lenském staté ptivodu a b) rozhodnuti neni v rozporu s
pravidly soudni prislusnosti, kterd jsou stanovena v oddilech 3 a 6 kapitoly II narizeni (ES) ¢.
44/2001 a c) soudni rizeni v ¢lenském staté puvodu splnilo pozadavky, které jsou stanoveny v
kapitole III, pokud je narok nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c¢) a d) rozhodnuti bylo
vydéano v Clenském staté, ve kterém ma dluznik bydliSté ve smyslu clanku 59 narizeni (ES) ¢.
44/2001, v pripadech, kdy narok je nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c), souvisi se
smlouvou, kterou uzavrela osoba, spotrebitel, za uCelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢i
profesni ¢innost a dluznikem je spotrebitel.

Podle ¢l. 7 Narizeni (ES) ¢. 805/2004 pokud rozhodnuti zahrnuje vykonatelné rozhodnuti o vysi
néklada spojenych se soudnim rizenim, véetné urokovych sazeb, musi byt potvrzeno jako evropsky
exekucni titul rovnéz s ohledem na néklady, pokud dluznik nepodal v prubéhu soudniho rizeni v
souladu s pravem c¢lenského statu ptivodu konkrétni namitku proti thradé takovych nékladd.

Podle ¢l. 8 Narizeni (ES) ¢. 805/2004 pokud pozadavky tohoto narizeni spliiuji pouze ¢asti
rozhodnuti, je pro tyto Casti vydan castecny evropsky exekucni titul.

7. Smyslem evropského exekucniho titulu je zjednodusit vykon (exekuci) vybranych cizich rozhodnuti
v jiném staté. Na rozdil od vykonu rozhodnuti na zadkladé Narizeni (ES) ¢. 44/2001 proto u
evropského exekucniho titulu neni vyzadovano vyslovné uzndéni nebo jiny akt stejného nebo
srovnatelného druhu, smérujici k vykonu rozhodnuti. Jsou-li splnény Narizenim ¢. 805/2004
predvidané podminky, je cizi rozhodnuti (evropsky exekucni titul) prisluSnym organem ve staté svého
vydani potvrzeno jako evropsky exekucni titul. Pokud jsou pozadavky splnény pouze ohledné Casti
rozhodnuti, vydava se toliko ¢astecné potvrzeni evropského exekucniho titulu.

8. Potvrzeni samo o sobé neni exeku¢nim titulem, pouze osvédcuje, Ze evropsky exekucni titul je v



mezich své vykonatelnosti vykonatelny i ve staté vykonu. Exeku¢nim titulem i nadale zustava cizi
rozhodnuti, na které se hledi jako na tuzemsky exekucni titul s tim rozdilem, Ze jej nelze podrobovat
prezkumu ve véci samé. S ohledem na tuto skute¢nost proto pro narizeni exekuce ve staté vykonu
nepostacuje pouhé predlozeni potvrzeni, je nutné predlozit (kromé jiného) i evropsky exekucni titul,
ktery je nedilnou soucasti potvrzeni.

9. V posuzované véci bylo vydéano potvrzeni evropského exekucniho titulu vztahujici se ke vSem
opravnéné priznanym narokum obsazenym v cizim rozhodnuti, nikoliv jen CéasteCné potvrzeni
evropského exekucniho titulu. V cCésti potvrzeni vénované prisluSenstvi vSak nebyly vyslovné
specifikovany uroky z prodleni, potvrzeni toliko odkazovalo na prilohu (v textu ,see attachment”).
Odvolaci soud, stejné jako soudni exekutor, jakozto soud prvniho stupné, tento odkaz shledal jako
nedostacujici. Pripadny prezkum prilohy povazoval za nepripustny prezkum ve véci samé ve smyslu
Cl. 21 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 805/2004, s ¢imz ovsem dovolaci soud nesouhlasi.

10. Z Narizeni (ES) ¢. 805/2004 nevyplyvd, jakym zpusobem by v potvrzeni mélo byt prisluSenstvi
specifikovano. Narizeni toliko stanovuje, ze evropsky exekuc¢ni titul musi byt potvrzen i pro naklady
soudniho rizeni, véetné trokovych sazeb (prislusenstvi), pokud maji byt vykonatelné i ve staté
vykonu [¢l. 7 Narizeni (ES) ¢. 805/2004]. S ohledem na zasadu prednosti unijniho prava pred pravem
narodnim by narodni pravo nemeélo nad ramec Narizeni (ES) ¢. 805/2004 stanovovat podminky pro
vydani potvrzeni evropského exekucniho titulu. Zvlasté, kdyz sdm donucovaci organ ve staté vykonu
ani neni opravnén prezkoumavat, zda predpoklady pro potvrzeni exekucniho titulu jako evropského
exekucniho titulu, které narizeni stanovi, skutecné nastaly ¢i nikoliv.

11. Z predmétného potvrzeni vyplyva, ze se nejedna o castecné potvrzeni [¢l. 8 Narizeni (ES) C.
805/2004], nybrz o potvrzeni vztahujici se ke vSem narokim priznanym evropskym exekuénim
titulem. Ve véci nebyla navrzena oprava Ci zruSeni potvrzeni [¢l. 10 Narizeni (ES) ¢. 805/2004].
Rovnéz nebylo tvrzeno ani zji§téno, ze by povinna pozadala o prezkum rozhodnuti z divodu
vyplyvajicich v ¢lanku 19 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 805/2004. Donucovaci orgén ve staté vykonu muze
zamitnout exeku¢ni navrh vedle duvodu predvidanych ve vnitrostatnich predpisech pouze z divodu
uvedeného v ¢lanku 21 Narizeni (ES) ¢. 805/2004, které ovSem v tomto rizeni namitany nebyly.
Donucovaci organ ve staté vykonu pri prezkumu exekuc¢niho ndvrhu podaného na podkladé
evropského exekucniho titulu zejména ovéruje, zda navrh koresponduje s exekucnim titulem.
Prestoze exekucnim titulem se primarné rozumi evropsky exekucni titul, tento je nutné ovérovat ve
vzajemné spojitosti s potvrzenim, které vSak jen osvédcuje vykonatelnost ciziho rozhodnuti pro ucely
vykonavaciho rizeni mimo stat puvodu. Vzhledem k tomu, ze bez samotného ciziho rozhodnuti, na
néz potvrzeni vyslovné odkazuje, je potvrzeni pro ucely narizeni exekuce nepouzitelné, je treba mit
za to, ze prilohou (v textu ,see attachment”), na niz je v textu potvrzeni odkazovano, se rozumi prave
evropsky exekucni titul, jehoz vykonatelnost potvrzeni osvédcCuje. Ostatné jiné dokumenty nez
potvrzeni a evropsky exekucni titul (a preklady téchto dokumentl) opravnénd ani neni povinna
donucovacimu organu ve staté vykonu predkladat [¢l. 20 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 805/2004]. Pokud
tedy z potvrzeni vyplyva, vykonatelnost jakého exekucéniho titulu na izemi ciziho statu osvédcuje a ze
se toto potvrzeni bezvyhradné vztahuje na vSechny exeku¢nim titulem priznané naroky, véetné uroku
z prodleni, 1ze odkaz na prilohu (evropsky exekucni titul) v ¢ésti potvrzeni vénované Grokum z
prodleni povazovat za dostacujici. Jinak receno, potvrzeni nemusi obsahovat konkrétni vysi trokl z
prodleni, pokud tato vyse vyplyva z (evropského) exekucniho titulu, ktery je nedilnou soucasti
potvrzeni, a je ziejmé, Ze potvrzeni se vztahuje i na tyto uroky z prodleni. Opacny vyklad by zvlasté
za situace, kdy v ramci exekucniho rizeni opravnény nedisponuje zadnymi opravnymi prostredky
proti samotnému potvrzeni, vedl k nepripustnému formalismu, kdy donucovaci organ ve staté vykonu
bude nad ramec unijniho prava diktovat podminky, za nichZz mé byt potvrzeni evropského exekuc¢niho
titulu vydavano. Zabyvani se otdzkou, co je prilohou, na niz odkazuje potvrzeni, resp. samotny
prezkum odkazu na prilohu, tj. na evropsky exekucni titul, neni prezkumem rozhodnuti ve véci samé



podle ¢l. 21 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 805/2004.

12. S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, Ze usneseni odvolaciho soudu je co do posuzované
procesni otazky nespravné (§ 241a odst. 1 o. s. I.), z uvedeného divodu se proto dovolaci soud
nezabyval dal$imi dovolatelkou namitanymi otazkami. VySe uvedené pravni posouzeni pritom je zcela
zjevné (jedna se o tzv. acte clair), proto Nejvyssi soud neni povinen obratit se s zadosti o reSeni
predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010, uverejnény pod ¢. 36/2012 Sh. rozh. ob¢.). Jelikoz dovolaci soud
neshledal podminky pro jeho zménu (dosavadni vysledky rizeni neumoznuji o véci rozhodnout),
napadené usneseni bez jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 243f odst. 4 o. s. I'.). Protoze diivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudniho exekutora, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti
a podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I. véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné,
resp. soudnimu exekutorovi, v némz prislusny exekucni soud povéri soudniho exekutora i pro troky z
prodleni.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6569

