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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.07.2017, sp. zn. 8 Tdo 823/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.823.2017.1

Cislo: 24/2018

Pravni véta: Namitka, ze nebyly splnény podminky pro uloZeni ochranného 1éceni tistavniho a mélo
byt uloZeno ochranné 1é¢eni ambulantni, je podraditelna pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. j) tr. ., nebot soucasti rozhodnuti ve smyslu § 265a odst. 2 pism. e) tr. I., jimz bylo uloZeno
ochranné 1éceni, je i stanoveni jeho formy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2017

Spisova znacka: 8 Tdo 823/2017

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovoléni, ze bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného 1é¢eni, Ochranné léCeni

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. j) tr. I
§ 99 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. A. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 55 To 69/2017, a
usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 5 T 133/2016, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 5 T 133/2016-130, bylo
obvinénému R. A. (dale jen ,obvinény”, prip. ,dovolatel”) podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
uloZeno ochranné sexuologické tstavni 1écCeni.

2. Pro uplnost je vhodné uvést, ze obvinény byl v prezkoumavané trestni véci jiz predtim odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 T 133/2016-106, pro precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen



na zkuSebni dobu v trvani dvaceti mésict. Skutek obvinéného spocival v tom, ze se dne 19. 2. 2016 v
dobé od 2:04 hod. do 2:11 hod. v O. na tr. S. prochazel kolem polikliniky, autobusové a tramvajové
zastavky s obnazenym pohlavnim udem, ktery mu vycnival viditelné z jeho kalhot, a za tu dobu potkal
nejméné dvé zeny, kdy takto jednal, ackoli byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 T
71/2004 ze dne 26. 10. 2004, ktery nabyl pravni moci dne 26. 10. 2004, odsouzen mimo jiné za
trestny Cin vytrznictvi dle § 202 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zadkona, k podminénému
trestu odnéti svobody ve vymére deseti mésicl se zkusebni dobou v délce dva roky a se sou¢asnym
ulozenim ochranného 1éceni sexuologického v ambulantni formé, které bylo ukonceno dne 22. 11.
2012.

3. Proti usneseni o ulozeni ochranného opatreni podal obvinény stiznost, kterou Krajsky soud v
Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 55 To 69/2017, podle § 148
odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény se ani s rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a prostrednictvim své obhajkyné
proti nému podal dovoléni, v némz uplatnil jednak dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I,
nebot mél za to, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho stiznosti, prestoze v
rizeni, které mu predchazelo, byl dan dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy zZe
rozhodnuti soudu nalézaciho spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni; a také dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I.,
jehoz prostrednictvim namital, Ze bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatreni, aniz byly splnény
podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni.

5. V ivodu svého podani dovolatel prohlasil, ze je s ulozenim ochranného sexuologického 1é¢eni
smiren, nicméné kategoricky nesouhlasil s jeho ustavni formou. Ta vzdy predstavuje radikalni zasah
do Zivota Clovéka, je spojena s podstatnym omezenim osobni svobody 1éceného a je institutem ve své
podstaté vyjimecnym. Je-li soudem uklddana, mélo by k ni byt pristupovéno jako k subsidiarnimu
reSeni, priCemz by mélo byt dikladnym zplisobem zkoumano a posouzeno, zda nepostaci mirné;jsi
forma, tj. forma ambulantni. K tomu je nezbytné vzdy zkoumat Sirsi okolnosti daného pripadu. Mélo
by byt proto postaveno najisto, zda je nutné k tak krajnimu reseni pristoupit.

6. Nasledné obvinény ostre zkritizoval dukaz, ktery nizs$i soudy povazovaly za stézejni, a to znalecky
posudek MUDr. T. K. Znalci vytkl, Ze bral za rozhodujici skutky spachané pred 12 lety, kdyz pri svém
vyslechu uvedl, Ze zdvaznost skutku z roku 2016 nebyla nijak vysoka. Dovolatel se také ohradil proti
tomu, Ze znalec tvrzenou patologickou sexualni agresivitu sam nediagnostikoval, nybrz ji prevzal ze
znaleckého posudku z roku 2004. Podle ndzoru obvinéného je paradoxni, ze v dusledku zavaznéjsi
trestné cinnosti z roku 2004 znalec i soud shledal jako dostacujici pro dosazeni ucelu l1écby
ambulantni formu léceni, ktera evidentné méla svij efekt, nebot v prubéhu 1é¢by se zadného
excesivniho jednani nedopustil. Naopak za ojedinély trestny Cin vytrznictvi z Gnora 2016, tedy za
méné zavazny delikt, mu bylo ulozeno ochranné 1é¢eni v ustavni formé. Z tohoto duvodu zduraznil,
Ze méla byt respektovana zasada primérenosti, a dodal, Ze ulozené ochranné 1éceni v istavni formé
neni primérené povaze a zavaznosti spachaného ¢inu a ¢inam, které 1ze od jeho osoby v budoucnu
oCekavat.

7. Dovolatel déle pripomnél, ze z provedeného dokazovani nevyplynula jeho snaha zeny néjak
kontaktovat a uz vubec ne to, ze by vic¢i nim vykazoval néjaké agresivni jednéni. Niz$i zavaznost
skutku shledal i sdm znalec, a takové jednani tedy nemuze zalozit duvod pro ulozeni ochranného
léCeni v ustavni formé. Obvinény téz uvedl, Ze ambulantni lé¢ba v roce 2012 skoncila. Vyslovil proto
domnénku, ze pokud by v ambulantni formé 1é¢by bylo pokracovéno, k jednani by nemuselo vibec



dojit.

8. Nésledné se dovolatel zaméril na jim navrhované dikazy, jejichz provedeni soudy zamitly. Slo o
revizni sexuologicky znalecky posudek, ve kterém mély byt vytykané nesrovnalosti odstranény a
odborné otdzky nélezité objektivizovany. Za zavazné procesni pochybeni povazoval fakt, ze v rizeni
nebyla vyslechnuta MUDr. P. E., ke které 8 let pravidelné dochézel. Tento dikaz mohl mit velkou
vypovidajici hodnotu, nebot tato 1ékarka zna jeho zdravotni i duSevni stav a prubéh ambulantni
1é¢by, a proto by byla schopna se odborné vyjadrit k otazce potrebnosti ustavni 1é¢by. S jeji vypovedi
pak mél byt zkonfrontovén znalec MUDr. T. K. Obvinény dale pozadoval vyslech své manzelky R. A.
ohledné jejich manzelského a rodinného zivota a dukaz insolven¢nim spisem, jenz by potvrdil
nutnost, aby zlstal vydéle¢né ¢inny a materialné i nadale zabezpecoval rodinu, ktera se ocitla ve
finan¢nich problémech. VSechny tyto diikazy zustaly ze strany nizSich stupni opomenuté, ¢imz se
mély skutkové zévéry nalézaciho soudu ocitnout v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy.
Tento sviij postoj dovolatel podpotil odkazem na piislusnou judikaturu Ustavniho soudu.

9. Poté obvinény pozadal dovolaci soud v souladu s ustanovenim § 2650 odst. 1 tr. I. o odklad vykonu
rozhodnuti, popripadé jeho preruseni, pokud by bylo s jeho vykonem jiz zapocato. Opét pritom
poukdzal na svou rodinnou a financni situaci.

10. V zavéru svého podani dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 55 To 69/2017,
a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 5 T 133/2016-130, a pripadné podle §
265k odst. 2 tr. 1. také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby Okresnimu soudu v Olomouci prikéazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani je podle § 265a odst. 1, odst.
2 pism. h) tr. r. pripustné, bylo podédno osobou opravnénou, tedy obvinénym prostrednictvim
obhdjce, jak uklada § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. I., a to v zdkonné lhuté a na misté k tomu
urceném podle § 265e odst. 1, 2 tr. I. Splnuje téz vSechny obsahové nalezitosti predepsané v § 265f
odst. 1 tr. 1.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Vzhledem k tomu, Ze dovoléani lze podat jen z divodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. T,
posoudil Nejvys$si soud dale otazku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci duvody lze povazovat za
divody uvedené v citovanych ustanovenich zékona, jejichZz existence je zaroven podminkou
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

13. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dén tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti (prvni
alternativa), nebo prestoze byl v rizeni predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a)
az k) (druha alternativa). Z obsahu dovolatelova podani je zifejmé, ze se rozhodl pro druhou z
uvedenych variant, tj. ve spojeni s dovolacimi duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a j) tr. 1.

14. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I'. je dan v pripadé, Ze bylo rozhodnuto o uloZeni
ochranného opattreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni. Tyto



podminky jsou v pripadé ochranného l1é¢eni upraveny v § 99 tr. zakoniku, u zabezpecovaci detence v
§ 100 tr. zdkoniku, pro zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty v § 101-104 tr. zakoniku a téz v §
26 zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v pripadé ochranné vychovy v § 22 z. s. m.

15. Hlavni vyhradou obvinéného vi¢i rozhodnutim soudi obou instanci nebylo ulozeni ochranného
1é¢eni jako takového, nybrz jeho forma. Ustavni formu 1é&eni oznadil za stanovenou v rozporu se
zasadou primérenosti podle § 96 tr. zakoniku, a za dostacujici proto povazoval spise formu
ambulantni. Takto vystavéna polemika zcela nepochybné do kontextu naposledy uvedeného
dovolaciho davodu zapada, nebot forma ochranného 1éCeni je obligatorni nalezitosti vyroku, kterym
bylo ochranné léceni ulozeno a soud o ni musi vzdy rozhodnout (srov. rozhodnuti uverejnéné pod c.
30/1972 Sb. rozh. tr.).

16. S ohledem na dovolaci argumentaci obvinéného Nejvyssi soud neshledal divody pro odmitnuti
podaného dovolani, a proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z davodu uvedenych v dovoléni,
jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici. K vaddm vyroku, které nebyly dovolanim
napadeny, prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podéno
dovolani.

17. V obecné roviné je k této problematice vhodné uvést, ze ochranné 1éceni je pravnim nasledkem
trestného ¢inu nebo Cinu jinak trestného a poskytuje ochranu spole¢nosti pred nebezpecnymi
dusevné chorymi osobami (postizenymi dusevni poruchou) nebo osobami zavislymi na navykovych
latkach jejich umisténim nebo ambulantni péc¢i ve zdravotnickém zarizeni, a to s cilem jejich
opétovného zarazeni do bézného Zivota.

18. Ugelem ochranného lééeni je terapeutické plisobeni na pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak
trestného. V tomto sméru ucel ochranného 1é¢eni navazuje na obecny ucel ochrannych opatreni, jimz
je individudlni prevence, pricemz vSak ze tri hlavnich komponentl individualné preventivniho
pusobeni tu méa pusobit jen ndprava a zajisténi (zneSkodnéni), nikoli odstraseni. Konecnym ucelem je
odstranéni nebezpeci dalsiho poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranénych trestnim zakonikem, tedy
vyléCeni pachatele, anebo alespon snizeni nebezpeci dalSiho poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranénych trestnim zakonikem, ve smyslu dosazeni alespon takového 1é¢ebného efektu, kdy pobyt
pachatele na svobodé neni jiz nebezpecny. Jde tedy o zajiSténi ochrany spolec¢nosti pred trestnymi
¢iny, popt. ¢iny jinak trestnymi, hrozicimi v budoucnu ze strany pachatelt, jimZ bylo ochranné 1é¢eni
ulozeno.

19. Ochranné 1éceni, zejména ve formeé Ustavni, je vyznamnym zasahem do Ustavné garantovanych
prav a svobod jednotlivce, a proto je pri jeho ukladani nutno respektovat zdsadu primérenosti
upravenou v § 96 tr. zékoniku (ktera je ve vztahu speciality k zdsadé primérenosti trestnich sankci
podle § 38 tr. zakoniku). Podle prvniho odstavce tohoto zdkonného ustanoveni ochranné opatreni
nelze ulozit, neni-li primérené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci, které
od pachatele v budoucnu hrozi pro zdjmy chranéné trestnim zdkonem, jakoz i osobé pachatele a jeho
pomérum. Do druhého odstavce pak zdkonodarce vtélil podminku, podle niz Gjma zplisobena
ulozenym a vykonavanym ochrannym opatrenim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho
ucelu.

20. Soudy nizsich instanci obvinénému ulozily ochranné 1é¢eni v Gstavni formé na zakladé § 99 odst.
2 pism. a) tr. zékoniku, podle néhoz soud muze ulozit ochranné 1éceni i tehdy, jestlize pachatel
trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.
Pojem dusSevni poruchy je vymezen v § 123 tr. zakoniku. Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé
je dana, je-li vysoce pravdépodobné, Ze znovu spachd zdvaznéjsi titok na zajmy chranéné trestnim
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zakonikem, a to pod vlivem dusSevni poruchy (srov. rozhodnuti pod ¢. 11/1974 Sb. rozh. tr.). Splnéni
této podminky by mélo vyplyvat zejména ze znaleckého zkoumani, ale v souladu s nim i z dalSich
provedenych dukazu. Pouhé doporuceni znalce neni dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti soudu o
této otdzce (srov. rozhodnuti pod ¢. 59/1968 Sb. rozh. tr.).

21. K podminkdm ochranného 1é&eni v tistavni formé se vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02, v némZ konstatoval, Ze tato forma ochranného opatieni je
mimoradné zavaznym omezenim osobni svobody 1é¢eného, které nékdy muze znamenat vétsi Gjmu
nez nepodminény trest odnéti svobody, a to zejména diky neurcitosti svého trvani. Vyzadoval proto
mimoradnou peclivost pri hodnoceni, zda jsou splnény podminky pro jeho ulozeni a urcitou
proporcionalitu mezi nebezpecim ze strany pachatele na strané jedné a omezenim jeho svobody na
strané druhé. Doporucil vzit v potaz i zavislost mezi spachanym cCinem a intenzitou ochranného
lé¢eni, napr. s ohledem na to, zda se jedna o skutek, za ktery by mohl byt uloZen nepodminény trest
odnéti svobody, Ci nikoli, pricemz pripadal-li by v tvahu pouze trest nespojeny s primym omezenim
na svobodé, bylo by moZno uloZit ochranné 1éc¢eni v istavni formé spiSe ve vyjimeénych pripadech,
které jsou oduvodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. V dal$im svém nélezu ze dne 3. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3654/10, podminil tento soud nafizeni ochranného lé¢eni ve formé tstavni pouze tehdy,
neexistuje-li jind eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou muze byt narizeno, plati zde
tedy princip subsidiarity ochranného lé¢eni ve formé dstavni.

22. Nejvyssi soud shledal, ze vyse popsané podminky pro ukladani ochranného 1éCeni dodrzely nizsi
soudy jen zCésti. V prezkoumévané véci neni pochyb o splnéni pozadavka § 99 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku k ulozeni ochranného léceni jako takového, coz ostatné ani sam dovolatel nijak
nezpochybnoval a ve svém podani nenapadal. Naopak prohlasil, Zze s ambulantnim sexuologickym
uloZzeného 1é¢eni, a to ve vztahu k zasadé primérenosti podle § 96 tr. zadkoniku i judikatute Ustavniho
soudu k dané tématice.

23. Lze predeslat, ze Nejvyssi soud se do znac¢né miry ztotoznil s uplatnénymi namitkami
obvinéného. Ve shodé s nim hodnotil jako nespravny postup soudu v tom smyslu, ze své rozhodnuti o
formé ulozeného sexuologického l1éceni zalozily v podstaté na jediném dukazu, a to znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a nasledném vyslechu jeho zpracovatele MUDr. T.
K. Pritom § 96 tr. zékoniku (ktery je jisté aplikovatelny i na rozhodnuti o konkrétni formé ochranného
lé¢eni) vyzaduje, aby soud prihlédl ke vsem pro takové rozhodnuti podstatnym okolnostem, mimo
jiné i povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu nebo osobé pachatele a jeho pomérum.

24. Je potreba zduraznit, ze delikt, kterého se obvinény dopustil, svou povahou nebyl nijak zavazny.
Soud mu za néj vyméril mirny trest osmi mésici odnéti svobody, ktery podminéné odlozil na
zku$ebni dobu v trvani dvaceti mésict. Nelze odhlédnout predevsim od skutecnosti, ze predmétny
skutek postradal agresivni prvek, kdyz se dovolatel nijak nepokousel prochdazejici zeny oslovit ¢i
kterou soudy (v navaznosti na znalcovy zavéry) opakované poukazovaly, nevykazovala takovou miru
spolecenské Skodlivosti, aby oduvodnila ulozit obvinénému nepodminény trest odnéti svobody (a
ustavni 1é¢eni). Na prvni pohled je zde proto zrejmy a vcelku vyrazny nepomér mezi charakterem a
zavaznosti nyni projednavaného protipravniho ¢inu na strané jedné a jeho nasledkem v podobé
ochranného ustavniho 1éCeni na strané druhé. Jiz tato okolnost sama o sobé (bez dalsiho) vzbuzuje
pochybnosti o primérenosti jeho ulozeni.

25. DalS$im vyraznym faktorem jsou i casové souvislosti. Mezi touto a predchozi trestnou ¢innosti
dovolatele je rozestup dvanacti let, béhem néhoz se obdobného jednani nedopustil, a to presto, ze
duSevni porucha musela byt (vyjde-li se ze znalcovych zavéra) u ného trvale pritomna. V prubéhu
této doby, konkrétné mezi lety 2004 az 2012, se bezproblémové podroboval ulozené ambulantni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9121
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8617
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-502-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3654-10_2

sexuologické 1éChé. Az tedy Ctyri roky po jejim ukonceni spachal posuzovany trestny ¢in, ktery je o
dost méné zavazny nez skutky z roku 2004. Vyvstava proto otdzka, pro¢ by nyni nepostacovalo
opétovné ulozeni ambulantniho 1é¢eni, kdyz i dovolatel s nim souhlasi, v minulosti se mu dobrovolné
podroboval a v jeho pribéhu sexudlné motivovany trestny ¢in nespachal. Nejvys$si soud nijak
nezpochybniuje diagnézu obvinéného, tj. patologickou sexualni agresivitu (k tomu ani neni odborné
zpusobily), presto s ohledem na zavaznost doposud spachané trestné ¢innosti i délku doby mezi
jednotlivymi skutky pochybuje o tom, ze nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy
chranéné trestnim zékonem, je natolik vysoké, aby oduvodnovalo nezbytnost ulozeni Ustavni formy
ochranného léCeni. Rovnéz prihlédne-li se k osobé a pomérum pachatele, tj. stabilnimu
partnerskému svazku a rodinnému zazemi, stejné jako jeho proklamované ochoté podstoupit
ambulantni sexuologické 1éCeni, svédci to spiSe o tom, ze pravé tato mirnéjsi forma ochranného
l1éCeni by u ného mohla postacovat.

26. Nejvyssi soud je proto presvédcen, Ze zasada primérenosti v prezkoumavané véci dodrzena
nebyla. Stejné tak soudy niZ$ich instanci nerespektovaly ani vy$e uvedené judikaty Ustavniho soudu,
predevsim nikterak do svého rozhodnuti nepromitly zavislost mezi spachanym ¢inem a intenzitou
ochranného léceni, kdyz za jednéni vyznacujici se velmi malou spole¢enskou Skodlivosti pristoupily k
takto radikalnimu zdsahu do osobni svobody dovolatele. PoZzadavek Ustavniho soudu na mimoradné
peclivé hodnoceni, zda byly vSechny podminky pro ulozeni ustavniho 1éCeni splnény, soudy také
nesplnily, nebot ve svych rozhodnutich de facto prevzaly nazory MUDr. T. K., aniZ by do nich
promitly dal$i okolnosti tohoto pripadu. Nejvys$si soud opét zduraziuje, Ze neni kompetentnim
organem k hodnoceni charakteru patologické sexudlni agresivity. Pfesto nemlze nepoznamenat, ze
pokud obvinény do véku svych 40 let, béhem nichz u néj musela byt tato trvala dusevni porucha
pritomna, dvakrat v rozmezi 12 let spacha malo zavazné (v druhém pripadé az bagatelni) skutky, lze
se domnivat, Ze je schopen své jednani do znacné miry korigovat a ovladat. V tomto svétle se
nebezpeci z jeho strany hrozici nejevi jako proporcionélni k omezeni jeho svobody.

27. Déle se Nejvyssi soud zabyval i témi vyhradami obvinéného, jez podradil pod dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

28. Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného rozhodl z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
j) tr. I. tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ostraveé - poboCky v
Olomouci ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 55 To 69/2017, a jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 5 T 133/2016-130. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal Okresnimu soudu v Olomouci, aby
ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



