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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.07.2017, sp. zn. 8 Tdo 308/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.308.2017.1

Cislo: 22/2018
Pravni veta:

I. Pro posouzeni toho, zda jde ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zdkoniku o nepravdivy idaj pri sjednavani
uvérové smlouvy, musi byt z obsahu sjednavané tvérové smlouvy nebo uvérovych podminek jako jeji
soucasti patrné, k jaké skutecnosti nebo informaci se konkrétni nepravdivy udaj vztahuje a zda jde o
udaj podstatny pro uzavreni smlouvy.

I1. Postup podle § 2651 odst. 1 tr. I., jimz Nejvyssi soud vyjimecné prikaze véc statnimu zastupci,
muze byt odiivodnén i tim, Ze z obsahu spisu vyplyvaji pochybnosti o tom, zda véc byla dostatecné po
vSech strankéach objasnéna, a o viné obvinéného i jeho postaveni pred soud tedy vznikaji vazné
pochybnosti, a doplnéni dokazovani vyzaduje, aby véc byla doSetrena v pripravném rizeni. Prikazani
véci statnimu zastupci podle § 2651 odst. 1 tr. I'. zde neni vazano na splnéni podminek uvedenych v §
260 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.07.2017

Spisova znacka: 8 Tdo 308/2017

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prikazani véci, Rizeni o dovolani, Uvérovy podvod

Predpisy: § 211 odst. 1 tr. zakoniku
§ 260 tr. 1.
§ 2651 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvineného R. M. podle § 265k odst. 1 tr. 1. ve vztahu k nému a s
priméfenym pouZitim ustanoveni § 261 tr. . i ohledné obvinénych M. V. a R. S. zru$il usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 5 To 589/2015, a rozsudek Okresniho
soudu v Lounech ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 2 T 120/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. vradtil véc statnimu zdstupci Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Lounech k
dosetreni. Dovoldni obvinéného M. V. odmitl.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 2 T 120/2013, byli obvinéni R.
M. a M. V. (a obvinéna R. S., kterd dovolani nepodala) uznéni vinnymi pokusem pfecinu uvérového
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku, jehoz se dopustili skutkem popsanym tak,
ze

po predchozi spole¢né domluvé na ziskani finan¢nich prostredku z Gvéru ve vysi 350 000 K¢ uzavreli
dne 19. 6. 2012 v P., okres L., obvinény R. M., jediny jednatel spole¢nosti V., s. r. 0., se sidlem P. 1,
D. ul. (déale ,spole¢nost V.“), jako zadatel o uvér, a obvinéna R. S., obchodni z&stupkyné spole¢nosti
GE M. A, s. 1. 0., se sidlem P. 4, V. ul. (d&le jen ,spolecnost GE M. A.”), jako véritel, smlouvu o uvéru
za Ucelem financovani nakupu vozidla zn. Ford S-Max 10-2.0 Eco Boost SCTI Titanium v cené 700
000 K¢, pricem? nejprve obvinény M. V., otec R. S., za kterou fakticky Gvérovou smlouvu sjednaval,
zameérné pri vytvareni zadosti o uvér nadiktoval vypliujicimu K. P. idaj o tom, Ze ¢ast kupni ceny
vozidla ve vysi 350 000 K¢ byla jiz na tcet R. S., jako prodejce vozidla, zaplacena, pfi¢emz si vSichni
byli védomi toho, ze uvedeni této skutecnosti je jednou z rozhodujicich podminek pro schvaleni
tvéru, a posléze takto vyplnénou smlouvu o Uvéru na ¢astku ve vysi 350 000 K& R. S. a R. M.
podepsali, prestoze jim bylo zndmo, ze k thradé casti kupni ceny vozidla nedoslo, pricemz uvérova
smlouva byla posléze po zjisténi nesrovnalosti o puvodu vozidla stornovéana ze strany spolec¢nosti GE
M. A., aniz doslo k vyplaceni poZzadované c¢astky.

2. Za tento pokus precinu byli obvinéni R. M. i M. V. odsouzeni podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku kazdy
k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict, jehoz vykon jim byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let. Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestu
spoluobvinéné R. S.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 5 To
589/2015, odvolani obvinénych R. M., M. V. iR. S. jako ned{ivodna podle § 256 tr. f. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti shora uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény M. V. prostrednictvim obhajce
dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pro nedostatky v pravnim posouzeni
skutku a pozadoval, aby Nejvy$si soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4.
2016, sp. zn. 5 To 589/2015, a vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici
zrusil a prikdzal Okresnimu soudu v Lounech, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

5. Obvinény R. M. v dovolani podaném prostrednictvim obhéjce odkazal na davod dovolani uvedeny v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V jeho obsahu nejprve poukézal na to, ze v prubéhu rizeni proti nému
vedeném byl rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 2 T 120/2013, obZaloby
zprostén, odvolaci soud vSak usnesenim ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 6 To 169/2014, k odvolani
statniho zastupce v neprospéch obvinénych véc zrusil a prikazal provést dodate¢né dokazovani a
rozhodnout v neprospéch obvinénych, coz se v nyni prezkoumavaném rozhodnutim stalo. Obvinény
je vsak nepovazuje za spravné, protoze popis skutku, jak je uveden v napadeném rozsudku, postrada
popis takovych okolnosti, z nichZ by bylo mozné dovodit, ze znak uvedeni nepravdivého udaje ma
vztah i k jeho osobé, nebot pro takovy zavér neni ve skutku ani v odavodnéni prezkouméavanych
rozhodnuti dostatek podkladu. Brojil tak proti spravnosti zavéru o tom, Ze i on naplnil vSechny znaky
pokusu precinu uvérového podvodu.

6. Uvedeny nedostatek obvinény R. M. spatroval predevsim ve vztahu ke své osobé, protoze podle
skutkové véty nepravdivy udaj o uhrazeni ¢asti kupni ceny uvedl obvinény M. V., jenz jej nadiktoval



K. P. Ve vymezeni skutku ani v nasledném odtvodnéni nejsou takové skutecnosti, které by svédcily o
tom, jakym zplisobem se na trestném jednani obvinéného M. V. a R. S. obvinény R. M. podilel. V této
souvislosti soudum obou stupnt vytkl, Ze a¢ uvedenou vadu namital v prubéhu celého trestniho
Iizeni, nevénoval ji ani jeden ze soudu nizSich stupna potrebnou pozornost, a proto jde o vadu, pro
niz nemuze prezkoumavané rozhodnuti obstét.

7. Podle obvinéného se soudy dopustily zdsadniho hmotnépravniho pochybeni v tom, ze nespravné
pravné posoudily institut tvérové smlouvy ze dne 19. 6. 2012, kterd byla sjedndna na zakladé § 497 a
nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, t€inného do 1. 1. 2014 (dale jen ,obch. zak.”).
Poukézal na to, Ze u uvérové smlouvy jde o konsenzudlni kontrakt, u néhoz neni treba nic dalsiho
realné plnit, aby doslo k uzavreni smlouvy. Smlouva o Uvéru je tak uzavrena dnem jejiho podpisu a
ve smlouveé sjednané podminky jsou smluvnimi stranami nasledné plnény, nebot plnéni stran sméruji
témeér vzdy do budoucna.

8. Vzhledem k tomu, ze soudy se s témito otdzkami dostatecné nevyporadaly, neopodstatnéné
obvinénému vytykaji, Ze podepsal smlouvu, v niz bylo idajné vymezeno prohlaseni stran o tom, ze
cast ceny méla byt zaplacena. Obvinény povazoval za nejasny zavér o nepravdivém udaji, zf'ejmé se
mélo ve smlouvé jednat o pasaz v ¢asti 2. smlouvy ze dne 19. 6. 2012, kde jsou uvedeny véty: ,Cést
kupni ceny zaplacend klientem dealerovi: 350 000 K¢&“, a ,Cést kupni ceny zaplacend
prostrednictvim uvéru: 350 000 K¢“. Obvinény vSak poukdzal na svédecké vypovédi svédka PaedDr.
V. K., jenz smlouvu vytvoril a nebyl schopen vysvétlit, jaké ma predmétné ustanoveni dusledky, a na
tvrzeni pracovniki GE M. A., kteri se domnivali, ze nepravdivy udaj vyplyva z logiky véci, a nikoliv z
predmétného ustanoveni smlouvy. Tyto okolnosti obvinéného vedly k zavéru, ze vysledky
provedeného dokazovani nebylo objasnéno, ze Slo o nepravdivy udaj, pokud nebyla ¢astka 350 000
K¢ uhrazena pred tim, nez byl uvér poskytnut, protoze uvedeni v omyl nelze dovozovat z neurcitého
znéni textu uvérové smlouvy, z niz neni jednoznacny projev vile stran. Poukazal na to, ze v textu
uvedené c¢asti smlouvy chybi sloveso a neni tam ani obecné vymezen ¢asovy okamzik, kdy méla byt
uvedena castka zaplacena. Vzhledem k tomu, ze soudy tyto vazné pochybnosti neodstranily ani po
doplnéni dokazovani zaméreném na tuto otazku, jednaly v rozporu se zasadou in dubio pro reo,
pokud obvinéného uznaly vinnym.

9. Dalsi namitky obvinény vznesl proti konkrétnimu znéni predtisku avérové smlouvy, do niz nemohl
jakkoli osobné zasahnout, protoze se jednalo o formularovy dokument. Z textu smlouvy by pouzitym
vykladem vyplyvalo, Ze i spoleénost GE M. A. jako véritel jiz prevedla obvinénému do dispozice
castku uvéru ve vysi 350 000 K¢, coz je v souvislostech, ze Slo jen o sjednani smlouvy, nesmysiné.
Obvinény zduraznil, Zze z pravniho hlediska $lo o vadny dokument a o pochybeni ze strany
obvinéného M. V., ktery spolecné se svédkem K. P. pouzil vadnou verzi vzoru formuldrové uvérové
smlouvy, a proto byl de facto spoluobvinénymi uveden v omyl, jelikoz sam za danych okolnosti
nemohl takovy nedostatek smlouvy rozpoznat. Soudy se vSak vSemi témito skuteCnostmi, které maji
podstatny vyznam pro zavér o naplnéni jednoho ze znaku skutkové podstaty precinu, jimz byl uznan
vinnym, nezabyvaly, a to ani k ndmitkam obvinéného, a s uvedenym nesouladem se diukladné
nevyporadaly. Rovnéz vytkl, Ze se soudy s ohledem na to, Ze k plnéni ze strany véritele nedoslo,
nezabyvaly malou zévaznosti ¢inu pro spolecnost.

10. V zavéru svého dovolani obvinény R. M. navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Okresniho soudu v
Lounech ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 2 T 120/2013, i usneseni{ Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 25. 4. 2016, sp. zn. 5 To 589/2015, zrusil a zprostil jej obzaloby v plném rozsahu.

11. K podanym dovolanim se za Nejvy$si statni zastupitelstvi vyjadrila u néj pusobici statni
zéstupkyné. K dovolani obvinéného R. M. uvedla, ze vyhovél podminkdm davodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., protoze vytykal nespravnost pravni kvalifikace skutku, jimz byl uznan
vinnym, kterou spatroval mimo jiné v nedostatku posouzeni hledisek uvedenych v § 12 odst. 2 tr.



zakoniku.

12. Obsah skutkovych zjisténi, jak jsou popsana ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, shledala
spravnymi, avSak i presto podle ni soudy pochybily, jestlize na jeho podkladé dosly k zavéru, Ze se
vSichni tri jmenovani obvinéni dopustili za splnéni podminek § 23 tr. zékoniku pokusu precinu
uvérového podvodu podle § 21 odst. 1 k § 211 odst. 1 tr. zdkoniku. Tento zavér povazuje za
nespravny, protoze dostate¢nym zplUsobem nebyla zohlednéna skutec¢nost, ze pachatelem pri
sjednéani uvérové smlouvy muze byt pouze ucastnik takové smlouvy. Osoby, které jinym zpusobem
zasahnou do skutkového déje ve smyslu uzavreni uvérové smlouvy na zakladé vadnych udaji, mohou
byt pouze tGcastniky na takovém trestném c¢inu ve smyslu § 24 tr. zakoniku, a to pouze v tom pripadeé,
pokud jednéni pachatele dosdhne stadia pokusu nebo dokonaného trestného ¢inu (primérené viz
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. 6 To 575/99, uverejnéné pod ¢. 27/2001
Sb. rozh. tr.). U obvinéného M. V. doSla k zavéru, ze ho nelze posuzovat jako spolupachatele
trestného ¢inu tvérového podvodu, ale jeho jednani je jen ucCastenstvim.

13. Za nepodlozeny statni zastupkyné oznacila i zavér soudl obou stupnu o tom, ze byly dostate¢né
objasnény vSechny podstatné okolnosti pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 211
odst. 4 tr. zdkoniku. V pripadech, kdy pachatel pri sjednani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje,
dochazi ke Skodé pouze tehdy, pokud uvér radné nesplaci. V posuzované véci se vsak nepodarilo
zjistit, ze by uvér nemél byt ze strany spolec¢nosti V. splacen, nebot ohledné této skutecnosti nebyl
porizen jediny dukaz. Zduraznila, ze pachatel, ktery pri sjednavani uvérové smlouvy uvadi
nepravdivé udaje, vzdy jedna v imyslu dosahnout vyplaceni avéru. Pokud by skoda vznikla jiz
samotnym vyplacenim uvéru, pak by pachatel trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 tr.
zékoniku vzdy jednal v imyslu $kodu zpusobit. Pravni teorie vSak pripousti, ze v pripadé zakladni
skutkové podstaty podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku pachatel nemusi mit takovy umysl. Proto se imysl
u kvalifikovanych skutkovych podstat uvérového podvodu musi vztahovat nikoliv pouze k vyplaceni
uvéru, ale téz k okolnosti, ze Gvér ve stanovené dobé popr. vibec nebude splacen (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo 761/2005, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
7. 2006, sp. zn. 7 Tdo 837/2006). Poukazala rovnéZ na nutnost zvazit zavéry uvedené Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05, o vztahu testu proporcionality u precinu
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, u néhoz se nevyzaduje vznik Skody, a pripomnéla, ze
zdrzenlivost je vyznamna zejména tam, kde mél nasledné uvérovy vztah standardni prubéh.

14. Statni zastupkyné pripustila, ze v Gvérové smlouvé byl uveden nepravdivy udaj, avSak nebylo
dostatec¢né zvazovano, ze nikoli kazdy nepravdivy udaj je trestny ve smyslu § 211 tr. zakoniku.
Mohou to byt jen tdaje, které jsou pro pripadné rozhodnuti o poskytnuti avéru rozhodujici, musi byt
objektivné zplsobilé rozhodnuti Gvérové instituce ovlivnit bez ohledu na to, zda takova nepravdiva
okolnost skutecné uzavreni ivéru podminila. V posuzované véci vSak povazovala za potrebné, aby
soudy vyhodnotily, Ze Gvér nebyl v konecném dusledku poskytnut z divodu uvedeni nepravdivych
udaji, ale proto, Ze si spolecnost GE M. A. zjistila, ze motorové vozidlo, o jehoz prode;j $lo, se stejnym
VIN jezdi v Norsku. Pokud jde o podminku slozZeni ¢astky 350 000 K¢, jednalo se o udaj, ktery svédcil
o tzv. bonité klienta a zprostredkované byl zpusobily deklarovat jeho schopnost uvér splacet, jinak
vSak v zdsadé o nicem nevypovidal. Pokud by byl Gvér Cerpan a radné splacen, skute¢nost, ze
nedoslo k tthradé ¢astky 350 000 K& na tcéet obvinéné R. S., by neméla pro naplnéni podminek
uvérové smlouvy zadny zasadni vyznam.

15. Ze vSech uvedenych duvodu statni zastupkyné vyjadrila pochybnosti, zda okolnost o predchozi
uhradé 350 000 K¢ byla jednou z rozhodujicich podminek pro schvaleni uvéru. S ohledem na
uvedené argumenty statni zdstupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou
stupfitt ohledné obvinénych R. M. a M. V., avSak i obvinéné R. S., ktera tento mimorddny opravny
prostfedek nepodala, a to z divodu § 265k odst. 2 posledni véty tr. I.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/usneseni-krajskeho-soudu-vu-plzni-ze-dne-08-12-1999-sp-zn-6-to-575-99/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5D4A7BE204BDBE91C1257A4E0068F6AD?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/650E283B7F108B94C1257A4E0067B995?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-631-05

I11.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve posuzoval, zda byly splnény formdalni podminky
zakonem stanovené pro podani dovolani u obvinéného M. V., a shledal, Ze v projednavané véci je
jeho dovolani pripustné podle § 265a odst. 1 pism. h) tr. I'. a bylo podano osobou opravnénou podle §
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.

17. Zkoumal téz, zda bylo toto dovolani podano vcas, a to z hledisek stanovenych v § 265e odst. 1, 2,
3 tr. I'., podle néhoz se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Pokud se rozhodnuti dorucuje jak
obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi Ihata od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Lhita k
podéni dovolani je zachovana také tehdy, je-li dovolani podano ve lhaté u Nejvy$siho soudu nebo u
soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podani, jehoz obsahem je dovolani, dano
ve 1hlité na poStu a adresovano soudu, u néhoz ma byt podéno, nebo ktery mé ve véci rozhodnout.
Poté Nejvyssi soud vylozil, pro¢ shledal, Ze dovolani obvinéného M. V. bylo poddno po uplynuti
zakonem stanovené lhuty, tedy opozdéné. V dusledku tohoto zjisténi dovolani podle § 265i odst. 1
pism. c¢) tr. r. odmitl, aniZz by z jeho podnétu prezkoumaval spravnost napadeného usneseni a
predchazejici rizeni z hledisek stanovenych v § 265i odst. 3 tr. I.

18. K dovolani obvinéného R. M. Nejvyssi soud shledal, ze toto dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. T., v zdkonné 1huté a na misté, kde Ize podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

19. Obvinény dovolani zaméril zasadné proti nespravnému pravnimu posouzeni skutku. Vytkl, ze
nemeél byt uznan vinnym pokusem precinu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 211
odst. 1, 4 tr. zdkoniku. Za vadné povazoval, Ze skutek neobsahuje skutkovy podklad pro zavér o tom,
Ze nékoho uvedl v omyl, protoze udaj, ktery soudy povazovaly za nepravdivy, dostate¢né nezkoumaly
ze vSech potrebnych hledisek, a to jak s ohledem na jeho vymezeni v obchodnim zakoniku, pokud jde
o nalezitost uvérové smlouvy, tak i vzhledem k okolnostem, za nichZ se on sam mél uvedeného
trestného jednani dopustit.

20. Nejvyssi soud v takto uvedenych argumentech shledal naplnéni diivodu dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., protoze obvinény vytykal, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku, jak byl soudem zjiStén, nebot brojil proti tomu, ze uvedeny skutek byl nespravné
pravné kvalifikovan. Takto uplatnéné dovoléni koresponduje se zdkonnym vymezenim citovaného
davodu a bylo v souladu s nim podéno na podkladé skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho
stupné, ktery nemiZe Nejvyssi soud ménit (srov. pfimérené stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14, ¢i usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn.
I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03,
aj.).

21. S ohledem na takto uplatnéné vyhrady Nejvyssi soud, protoze neshledal duvod k odmitnuti
dovolani obvinéného R. M., z jeho podnétu podle § 265i odst. 1 tr. I. prezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. I. zakonnost a odavodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo poddno dovolani v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Z obsahu dovolani obvinéného R. M. plyne, Zze sméruje predevsim proti tomu, ze se u ¢astky 350
000 K¢, ktera nebyla pred sjedndnim uvérové smlouvy uhrazena, jedna o nepravdivy udaj ve smyslu §
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211 odst. 1 tr. zdkoniku. Pro tuto argumentaci vychazi predevsim z obsahu smlouvy samotné, tak jak
byla sepséna, a ma za to, ze formulace, ktera je ve smlouvé uvedena, takovému zavéru nesvedci,
jakoz ani vysledky provedeného dokazovani. S timto jeho ndzorem se v zédsadé ztotoznilo i Nejvyssi
statni zastupitelstvi, které obdobnou argumentaci vzneslo ve svém pisemném vyjadreni. Oba shodné
zminuji, Ze z textu uvérové smlouvy neni pro ucastnika smlouvy ziejmé, Ze proto, aby byl uvér
poskytnut, musela byt tato ¢astka, predstavujici polovinu ceny vozidla, uhrazena predem.

23. Protoze tato namitka ma pro posouzeni véci podstatny vyznam, je k ni treba nejprve v obecné
roviné uvést, ze pokusu precinu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1 k § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku
se dopusti ten, kdo bezprostredné sméruje k dokonéni toho, Ze pri sjednavani uvérové smlouvy nebo
pri Cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlci, a
spacha takovy ¢in v umyslu jim zpusobit vétsi Skodu (podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku $kodu
dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢), avSak k jeho dokondani nedoslo. V projednavané véci soudy
shledaly, ze obvinény se dopustil relevantniho jednani v alternativé, Ze sméroval k tomu, aby pri
sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje.

24. Nepravdivym tdajem je takovy udaj, jehoz obsah viibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je
podéavéna informace, a to byt jen o nékteré dulezité skutecnosti pro uzavreni tvérové smlouvy nebo
pro cerpani uvéru (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1421/2013,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. IL. US 2458/10, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 11. 2006, sp. zn. L. US 631/05).

25. Tomuto pravnimu vymezeni vSak neodpovidaji ve véci ucinéna skutkova zjisténi a vysledky
provedeného dokazovani nekoresponduji s tim, co soudy ve skutkovém stavu véci konstatovaly, jak
zcela davodné v dovoldni namital obvinény a na coz pripadné i statni zastupkyné pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni rovnéz poukazala.

26. Pro posouzeni toho, zda jde o nepravdivy udaj pri sjednavani uvérové smlouvy, musi byt z obsahu
sjednavané uvérové smlouvy nebo uvérovych podminek jako jeji soucasti patrné, k jaké skutecnosti
nebo informaci se konkrétni nepravdivy udaj vztahuje a zda jde o Udaj podstatny pro uzavieni
smlouvy. Aby bylo mozné posoudit, zda jde o pravdivy, nebo nepravdivy tdaj, ma vyznam i to, jakeé je
zadani nebo jak zni otdzka, na néz zadatel o uvér potrebnou informaci nepravdivé podava.

27. Za nepravdivy udaj, ktery meéli obvinéni jako spolupachatelé do tvérové smlouvy za tcelem
financovani nakupu vozidla zn. Ford S-Max 10-2.0 Eco Boost SCTI Titanium v cené 700 000 K¢ uvést,
je povaZzovano to, Ze ,obvinény M. V., otec R. S., za kterou fakticky tvérovou smlouvu sjednéaval,
zameérné pri vytvareni zadosti o uvér nadiktoval vypliujicimu K. P. idaj o tom, Ze ¢ast kupni ceny
vozidla ve vy$i 350 000 K¢ byla jiz na ucet R. S., jako prodejce vozidla, zaplacena, pfi¢emz si v$ichni
byli védomi toho, ze uvedeni této skutecnosti je jednou z rozhodujicich podminek pro schvaleni
tvéru, a posléze takto vyplnénou smlouvu o uvéru na ¢astku ve vysi 350 000 K&. R. S. a R. M.
podepsali, prestoze jim bylo znamo, Ze k Ghradé ¢asti kupni ceny vozidla nedoslo”. Predmétnym
nepravdivym udajem je tedy sdéleni, Ze ¢4st kupni ceny ve vy$i 350 000 K¢ byla na ucet R. S.
zaplacena. Takto vyjadrenda skutecnost vSak z obsahu samotné tvérové smlouvy, jak je zaloZzena na C.
1. 114 a nasl., neplyne. Zejména z jejiho textu nejsou zrejmé okolnosti, jak se podavaji ve skutkovych
zjisténich, protoze ve smlouvé neni uvedeno ,¢ast kupni ceny vozidla ve vysi 350 000 K¢ byla jiz na
tcet R. S., jako prodejci vozidla, zaplacena”. Takto znéjici text ivérova smlouva neobsahuje.

28. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o uvérovou smlouvu, bylo treba téz uvazit, co se povazuje za
uvérovou smlouvu, kterou v dobé ¢inu upravovalo ustanoveni § 497 az § 507 obch. zak. V této trestni
véci vsak obsahova stranka uvérové smlouvy sama o osobé vyvolava vazné pochybnosti, a to nejen
text, ale i okolnosti, za nichz byla sjednavana. O tom svédc¢i mimo jiné i to, Ze samotny text smlouvy
byl problémovym, a proto byl v celém trestnim rizeni podroben obsahlému dokazovani, které se
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soustredilo zejména na objasnéni srozumitelnosti a vyznamu pravé toho, zda z néj plyne fakticky
zavazek dluznika k tomu, ze mu bude uvér ve vysi 350 000 K¢ poskytnut jen tehdy, jestlize bude pred
tim uhrazena ¢astka 350 000 K¢ jako druha polovina ceny vozidla. Zcela obecnym pohledem na
uvedeny text takovy zavér jasné nevyplyva, protoze obé podminky, ,Céast kupni ceny zaplacena
klientem dealerovi ...“ a ,Cast kupni ceny zaplacena prostrednictvim uvéru ...“ jsou gramaticky
formulovany stejné, a pritom by podle uvedeného vykladu mély byt plnény v jinou dobu. Bylo proto
treba, aby bylo posouzeno, zda se jedné o nepravdivy udaj. Uvérovou smlouvou ve smyslu § 211 tr.
zakoniku se rozumi pravé smlouva o uvéru podle § 497 a nasl. obch. zak. Naproti tomu pod tento
pojem nelze podradit takové typy smluv, které spocivaji nikoliv v poskytnuti penéznich prostredka,
nybrz v poskytovani zbozi a sluzeb na zakladé tzv. odlozenych plateb (napr. smlouvu o koupi najaté
véci ¢i tzv. leasingovou smlouvu; srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. Tpjn
301/2003, uverejnéné pod ¢. 6/2004 Sh. rozh. tr.).

29. Pri posuzovani toho, zda se jednalo o nepravdivy udaj, resp. zda a za jakych okolnosti nebo v
jakém casovém horizontu meéla byt dluznikem uhrazena ¢ast kupni ceny vozidla ve vysi 350 000 K¢,
nelze odhlédnout ani od textu smlouvy na strané 5, kde je v bodé 9. v ,Prohlaseni stran” uvedeno, ze
»klient souhlasi s tim, Ze Gvér v pozadované vysi bude véritelem poskytnut formou doplaceni kupni
ceny ponizené o poplatek za uzavreni smlouvy, tj. poukdzanim castky na ucet dealera”. Z této
formulace je zrejmé, ze uvér bude hrazen v budoucnu, a neni zde zminka o predem uhrazené ¢astce
klientem, na niz nejsou vazany Zadné podminky tohoto prohldseni. Vzhledem k tomu, Ze jde o
budouci slovesny Cas, a stejna formulace je v podminkach smlouvy uvedena i u Castky, jiz se zavazal
za cenu vozidla zaplatit klient, je mozné i timto gramatickym vykladem dojit k zavéru, ze i uvedena
polovina kupni ceny mohla byt uhrazena az v budoucnu, a tedy nikoliv pred tim, nez byla Gvérova
smlouva sjednavana. V tomto sméru vSak soudy své uvahy nevedly.

30. Nejvyssi soud shodné jako obvinény a statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
vyjadruje pochybnosti o dostate¢nosti provedeného dokazovani, ve shodé s nimi i Nejvyssi soud méa
za to, ze toto nekoresponduje s tim, co se ve skutkovych zjiSténich uvadi. Lze zminit, ze dokazovani
bylo mimo jiné vedeno i za tim tcelem, aby se smysl textu uvérové smlouvy objasnil, a proto byly
vyslechnuty dalsi osoby, konkrétné svédci PaedDr. Mgr. V. K. (Gdajny autor textu této smlouvy)
anebo T. Z. (specialistka na vysetfovani podvodl ve spole¢nosti GE M. A. od ¢ervence 2014). Je viak
treba uvést, ze ani na podkladé jejich vypovédi se text v uvedené smlouvé nikterak neobjasnil, a to,
co si méli obvinéni myslet o tom, o jakou podminku se v dobé podpisu smlouvy jednd, rovnéz ne. Na
zaver o viné obvinénych a jejich védomi o tom, Ze v dobé sepsani smlouvy meli jednat védome a Ze,
ac¢ tak byli povinni, neuhradili pred uzavrenim smlouvy ¢astku 350 000 K¢, neni ve smlouvé nic
naformulovano, a¢ takovy zavér musi vyplyvat z jejiho textu, podminek nebo konkrétnich ujednéni a
nelze na néj usuzovat az podle vysledkl dodate¢né provedeného dokazovani.

31. Predevsim je treba poukézat na to, ze svédek PaedDr. Mgr. V. K. uvedl, ze ,v dobé, kdy uvér byl
uskutecnén, resp. ten pozadavek byl podan, to bylo tak, ze kolonka ve smlouvé o slozeni urcité
castky byla povinna. Pokud by tato nebyla vyplnéna a predpokladalo se, ze byla plnéna, pak by
nemuselo dojit k odsouhlaseni tvéru”. Svédkyné T. Z. vypovédéla, Ze ,spravné by mél penize vidy
prevzit dealer a predat je prislusné osobé”. K dotazu, jak to méa kupujici védét, sdélila, ze ,je to
uvedené v té smlouvé. Kdyz se smlouva podepisuje, je tam uvedeno, ze akontace byla zaplacena”.
Jestlize se posoudi obsah téchto vypovédi osob, které pouze vykladaji obsahovou stranku smlouvy a
obvyklé postupy, jaké mély byt idajné zachovany, pak mezi tim, co uvadéji, a skuteCnym znénim
predmétné Casti textu smlouvy neni shoda, nebot jimi tvrzené skutecnosti z textu smlouvy neplynou.
Jestlize takovy rozpor existuje, pak se nelze ztotoznit se zavérem, ktery soud prvniho stupné ucinil na
str. 17: ,Neni pochyb o tom, Ze ¢astka predstavujici akontaci méla byt zaplacena, coz vyplyva primo
ze smlouvy, z niZ je tfeba vychézet. Soud vyslechl svédkyni T. Z. a PaedDr. V. K., ktefi oba odborné
popsali nélezitosti smlouvy a vyjadrili se k tomu, jak vyjadreni obzalovanych ve smlouvé ovlivnilo
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rozhodnuti. Pravé vypovédi téchto dvou svédkl presvédcily soud o tom, Ze znaky skutkové podstaty
ze strany obzalovanych byly naplnény, a proto je vina na misté”. Za stejné vadny je pak treba
povazovat i zavér odvolaciho soudu vyjadreny na str. 7 prezkouméavaného usneseni, jestlize se s
uvedenym zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil.

32. Nejvyssi soud z téchto duvodi shledal v souladu s ndmitkami obvinéného R. M. i statni
zéastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v jejim pisemném vyjadreni, ze pro ucinény
pravni zavér vysledky provedeného dokazovani nedavaji dostateény podklad. Rozhodnuti souda
nejsou logickd, ale naopak Ize v jejich Gvahdch shledat nedlslednost a vazné rozpory (srov.
primérené napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I. US 701/09, a ze dne 20. 3.
2014, sp. zn. III. US 572/14). Jimi podany vyklad je nepfedvidatelny a nekoresponduje s fixovanymi
z&véry soudni praxe (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/10).
Zavér o tom, ze obvinény R. M. naplnil po objektivni i subjektivni strdnce znaku uvedeni
nepravdivého udaje, tudiz trpi vaznymi nedostatky.

33. Kromé uvedeného Nejvyssi soud dale v podrobnostech zminil i dalsi vady, jimiz dosavadni rizeni i
prezkoumavana rozhodnuti trpi a pro které je dosud provedené dokazovani neuplné. Shledal, ze
vysledky dosavadniho dokazovani nedéavaji potrebny skutkovy podklad pro zavér o viné obvinéného
R. M., ve vztahu k némuz jsou dovolanim napadend rozhodnuti prezkoumévéna. Je totiz treba
prisvédcit zejména statni zastupkyni pusobici u Nejvys$siho statniho zastupitelstvi a obsahu ji
zpracovaného vyjadreni k dovolani, ze byt se soudy snazily rozsah dokazovani v maximalni mite i nad
ramec podané obzaloby rozsirit, nepodarilo se podle jeho vysledku dat dostateCny skutkovy ramec
pro zavér o viné vSech obvinénych, a proto je tfeba povazovat vysledky dokazovani za nesouladné s §
2 odst. 5 tr. I'., nebot nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. V navaznosti
na takto nedostatecné objasnéné skutkové i pravni okolnosti nelze skutek, jak je popsan, posoudit
jako pokus precinu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1 k § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku. Napadené
rozhodnuti je tim padem rozhodnutim, které spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. M.
podle § 265k odst. 1 tr. ¥. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2016, sp.
zn. 5 To 589/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 2 T 120/2013,
a podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

34. Vzhledem k tomu, ze duvody, kvuli nimz dovolaci soud rozhodl ve prospéch obvinéného R. M.,
prospivaji i obvinénym M. V. a R. S., Nejvy$s{ soud postupoval podle zasady beneficium cohaesionis
(dobrodini zalezejici v souvislostech) s primérenym pouzitim § 261 tr. I'., a proto rozhodl téz v jejich
prospéch. Uvedeny duvod je totiz pro vSechny tfi obvinéné spole¢ny a nejde o duvody, které by bylo
nutné u kazdého z nich zkoumat samostatné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 15. 10.
1976, sp. zn. 5 Tz 86/76, uverejnény pod €. 59/1977 Sb. rozh. tr.). Rovnéz jde o takové duvody, které
vSem obvinénym prospivaly jiz v dobé, kdy ohledné nich bylo vedeno trestni stihani a soudy nizsich
stupnua k témto divodum ve svém rozhodnuti neprihlédly (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
10. 2002, sp. zn. 4 Tz 65/2002).

35. Se zretelem na vSechny vySe zjisténé nedostatky, ale rovnéz i proto, Ze dokazovani bylo omezeno
jen na objasnovani nékterych skutecnosti, zatimco jiné, zejména vztahujici se k posouzeni obhajoby
obvinénych a povahy uvérové smlouvy nebo subjektivniho vztahu obvinénych k okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby anebo skutecnosti rozhodnych k uvazeni subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, zustaly zcela opomenuty, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze se véc
prikazuje statnimu zastupci k doSetreni.

36. Postup podle § 2651 odst. 1 tr. r., jimz Nejvyssi soud vyjimecné prikaze véc statnimu zastupci,
muze byt odivodnén i tim, Ze z obsahu spisu vyplyvaji pochybnosti o tom, zda véc byla dostate¢né po
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vSech strankach objasnéna, a o viné obvinéného i jeho postaveni pred soud tedy vznikaji vazné
pochybnosti, a doplnéni dokazovani vyzaduje, aby véc byla doSetfena v pripravném rizeni. Prikdzani
véci statnimu zastupci podle § 2651 odst. 1 tr. . zde neni vazano na splnéni podminek uvedenych v §
260 tr. T.

37. Pro takovy postup jsou v predmétné véci splnény vSechny zdkonné pozadavky, predevsim proto,
Ze po zruSeni rozsudku nelze pokracCovat v rizeni pred soudem, protoze soudy do soucasné doby i nad
ramec podané obzaloby objasnovaly skutecnosti, které vSak prozatim nevedly k jednozna¢nému
zavéru o viné obvinénych. V dokazovani tedy bude nutné pokracovat a shromazdit dalsi dukazy, jak o
tom sveédci i vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v némz prave na tyto
nedostatky a vady poukazala. V této souvislosti je treba zduraznit roli statniho zéstupce, jenz je v
trestnim rizeni primarné tim, kdo v souladu se zasadou obzalovaci nese odpovédnost za to, aby
»soudu predlozend trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi dukazy potrebnymi k
rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou obzalobou. Obecné soudy se proto nesmeéji nikdy
stavét do pozice pomocnika verejné zaloby usilujicitho rovnéz o odsouzeni a nelze k takovému
vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 tr. r. Toto ustanoveni je totiz v souladu s
ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych
ucastnikl nutno vykladat tak, ze je soud povinen dopliiovat dokazovani v rozsahu potfebném pro
spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici“ (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 14.
5. 2008, sp. zn. IL. US 2014/07).

38. Posoudi-li se se zretelem na shora vytycené vady obsah dukazu v této véci a vyhrady statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako osoby, ktera ma pravo vyjadrit se k podanému
dovolani z hlediska § 265h odst. 2 tr. I, je zf'ejmé, Ze sama statni zastupkyné zduraznovala takové
vady, které nebyly obvinénymi ani v jimi podanych mimoradnych prostredcich uvadény, a vznasela
také sama pochybnosti ohledné spravnosti rozhodnuti o viné obvinénych. V této souvislosti je zrejmé,
ze s ohledem na povahu zjiSténych vad a vyhrad, jez statni zastupkyné ve svém pisemném vyjadreni
uvedla, tyto maji puvod jiz v pripravném rizeni, které nedostate¢né objasnilo vSechny potrebné
skutec¢nosti rozhodné z hlediska presvédcivosti divodnosti postaveni obvinénych pred soud (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07).
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