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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2017, sp. zn. 5 Tdo 645/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.645.2017.1

Cislo: 26/2018

Pravni véta: V pripadé pokracovani v trestném cinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 220 tr. zakoniku je tfeba, aby pachatel pri kazdém z dil¢ich utokl zpUsobil alespon ¢astecné
skodu umyslné, byt treba nedosahujici vyse Skody nikoli malé, avSak musi byt soucasné od prvniho
utoku veden jednotnym zamérem smeéfujicim k imyslnému zpusobeni $kody nikoli malé vSemi dilCimi
utoky v jejich souhrnu (§ 116 tr. zdkoniku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2017

Spisova znacka: 5 Tdo 645/2017

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pokracovani v trestném ¢inu, Porudeni povinnosti pii spravé ciziho majetku, Umysl

Predpisy: § 116 tr. zakoniku
§ 15 tr. zdkoniku
§ 220 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného Ing. M. B. ¢dste¢né zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 7 To 145/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 24 T 102/2011, a to jen v téch vyrocich, jimiz bylo podle §
259 odst. 3 tr. 1. znovu rozhodnuto o viné obvineného M. B., jakoZ i o trestu a o ndhradé skody.
Soucasné zrusSil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou cdst rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Litoméricich
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinény M. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 24 T
102/2011, uznan vinnym pokusem trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 8 odst. 1 a § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zakon“). Za to mu byl podle § 255 odst. 3 tr.
zékona ulozen trest odnéti svobody v trvani tff roku, jehoZ vykon byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zdkona



podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let za soucasné vysloveného dohledu nad
obvinénym. Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) a § 54 odst. 3 tr. zdkona mu byl uloZen i penézity trest
ve vysi 800 000 K¢ a stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku pro pripad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan. Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona byl obvinénému také
uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce spravce konkursni podstaty a
insolvencniho spravce v trvani péti let. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny podnik Sluzby pro
zemédeélstvi S., statni podnik v likvidaci, se sidlem K., S. (dale jen ,Sluzby pro zemédélstvi S.”),
odkazan se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolani obvinény M. B., statni zdstupce v neprospéch
obvinéného a poskozené Sluzby pro zemédélstvi S. Krajsky soud v Usti nad Labem o nich rozhodl ve
verejném zasedani konaném dne 16. 12. 2014 rozsudkem pod sp. zn. 7 To 145/2013 tak, ze podle §
258 odst. 1 pism. d) tr. f. napadeny rozsudek k odvolani obvinéného a statniho zastupce zrusil v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym zlo¢inem
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona C.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zékoniku“). Za tento
trestny ¢in mu byl podle § 220 odst. 3 tr. zékoniku ulozen trest odnéti svobody v trvéani tri roku, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
péti let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocCivajici v
zdkazu vykonu funkce spravce konkursni podstaty a insolvencniho spravce v trvani péti let. Podle §
229 odst. 1 tr. I. byly poskozené Sluzby pro zemédélstvi S. odkazany se svym narokem na nahradu
skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani poskozenych Sluzeb pro zemédeélstvi S. bylo
podle § 256 tr. I. zamitnuto. Podle § 259 odst. 1 tr. r. byla véc vracena soudu prvniho stupné v
rozsahu zruSeni ohledné smluv uvedenych v bodech 1., 2., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 13, 14,, 15,, 16., 17,,
18., 19, 20., 22., 23,, 24., 25., 26., 28., 29., 30,, 31., 32., 36., 37., 39., 43. a 44.

3. Uvedené trestné ¢innosti se podle rozsudku odvolaciho soudu obvinény (zjednodusené uvedeno)
dopustil tim, Ze jako konkursni spravce upadce Sluzby pro zemédélstvi S., ustanoveny Krajskym
soudem v Usti nad Labem dne 20. 10. 2000, v konkursnim rizeni vedeném pod sp. zn. 18 K 124/99, v
dobé od 12. 12. 2007 do 24. 11. 2008 na zdkladé kupnich smluv specifikovanych v rozsudku pod
body 1. az 13. vyrokové ¢asti prodal nemovitosti zapsané do konkursni podstaty (nyni majetkové
podstaty) na zékladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (ze dne 15. 11. 2007, 12. 12. 2007,
31. 3. 2008 a 3. 11. 2008), kterymi tento soud souhlasil s prodejem nemovitosti mimo drazbu.
Obvinény pritom umyslné porusil svou zakonnou povinnost podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani“ nebo jen ,ZKV*“), nebot nerespektoval soudem ulozenou podminku prodeje ,zpenézeni za
trzni cenu urcenou nejvy$si nabidkou zdjemci”. Samotné prodeje nemovitosti totiz verejné
neprezentoval a pozemky navic imyslné prodal za nevyhodnych finan¢nich podminek pro upadce,
¢imz porusil svou zdkonnou povinnost podle § 8 odst. 2 ZKV, podle niz mél postupovat pri vykonu
funkce spravce konkursni podstaty s odbornou péci. Uvedeného jednani se dopustil v radmci vykonu
funkce spravce konkursni podstaty upadce, na kterého podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1
ZKV prechézi prohlasenim konkursu opravnéni naklddat s majetkem spadajicim do konkursni
podstaty a jehoz ulohou je péce o zabezpecovani zajmu Upadce. Timto jednanim podle rozsudku
odvolaciho soudu zpusobil $kodu na majetku zahrnutém do konkursni podstaty ve vysi 44 612 316
K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal obvinény M. B. prostiednictvim
svého obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.



5. V Gvodu obvinény zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a namitl poruseni zdsady subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajiciho pravidla ultima ratio. Podle presvédceni obvinéného meéla byt jeho
véc resena prostredky civilniho prava, nikoliv trestniho. Konkrétné poukdazal na zdkon o konkursu a
vyrovnani, ktery upravuje nejen postup, ale i dusledky neplnéni povinnosti spravcem konkursni
podstaty pti prodeji majetku patriciho do konkursni podstaty upadce. Upozornil na to, ze pokud
konkursni spravce neplatné zpenézi ipadcovu véc nalezejici do konkursni podstaty prodejem mimo
drazbu, nevznikne Skoda spocivajici v rozdilu mezi kupni a obvyklou cenou, nebot majetek tpadce se
pro absolutni neplatnost kupni smlouvy nezmensil. Na podporu svych tvrzeni zminil rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, uverejnény pod ¢. 96/2013 Sh. rozh. obc¢.

6. Obvinény déle vytkl soudum nizSich stupni nespravné pravni posouzeni skutku, ktery nenapliiuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr.
zakoniku, a to predevSim proto, ze pachatelem tohoto trestného Cinu muze byt pouze specialni
subjekt, tedy ten, kdo porusil podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat majetek. Obvinény vychdazel z toho, ze nebyl specialnim subjektem, protoze
ohledné nemovitosti mu nebyla ulozena povinnost spravovat a opatrovat majetek, pokud realné
nenalezely do konkursni podstaty upadce a byly do ni zarazeny nespravné (coz byl téz podle
odvolaciho soudu duvod absolutni neplatnosti kupnich smluv uzavrenych obvinénym jako spravcem
konkursni podstaty). Pokud totiz nemél obvinény zadna dispozi¢ni prava k uvedenym nemovitostem,
nemohl ani porusit Zddnou povinnost k nim se vztahujici.

7. Podle obvinéného nebyla naplnéna ani objektivni stranka skutkové podstaty daného trestného
¢inu, nebot se nedopustil zadného protipravniho jednani. Predmétny nemovity majetek totiz prodal v
souladu s pokyny konkursniho soudu jednak nejvyssi nabidce, jednak za ceny, za které se
zemeédeélské pozemky obdobného charakteru v dané lokalité bézné prodavaly a které odpovidaly trzni
cené stanovené odbornym posudkem soudniho znalce Ing. J. R. Obvinény zpochybnil zavéry
znaleckého posudku znaleckého ustavu I R A, spol. s r. 0., zejména z toho davodu, Ze trzni cenou
nemovitosti neni jeji fakticka hodnota, ale ¢astka, za kterou jsou zajemci ochotni nemovitost koupit.
O nemovitosti totiz neprojevil zdjem nikdo jiny nez ty osoby, které je skutecné zakoupily. Obvinény
také vedle absence protipravniho jednani zpochybnil zplisobeni nasledku a pri¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim a nasledkem v podobé vzniku Skody, nebot pozemky byly prodany za
odpovidajici cenu. Nikdo navic nenabidl cenu vyssi, naopak obdobné zemédélské pozemky se
prodavaji statnimi organy za ceny i vyrazné nizsi. Odmitl, Ze by se pri prodeji nechal nékym
ovliviovat ¢i jinak motivovat.

8. Obvinény v dalsi ¢asti svého dovolani namitl, Ze nebyla naplnéna ani subjektivni stranka skutkové
podstaty uvedeného trestného Cinu, tedy zavinéni v umyslné formé. V ramci realizace prodeje
majetku upadce vychézel ze znaleckych posudku vypracovanych Ing. J. R. a jim stanovenou cenu
pouzival pri posuzovani adekvatnosti nabidek. Nelze mu proto klast k tizi, Zze se spoléhal na jim
opatrené znalecké posudky, jejichz zavér tykajici se ceny povazoval za odhady osoby znalé této
problematiky. Svou obhajobu podporil analogickym odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, podle néhoz nelze zpravidla dovodit imysIné zavinéni u téch
laickych osob, které se spolehnou na pravni rady advokata jako osoby prava znalé, aniz by zde byly
néjaké konkrétni okolnosti, ze kterych by mohly usuzovat na nespravnost takovych rad. Proto i u
soudniho znalce, stejné jako u advokata, 1ze ocekavat, Ze se jedna o osobu nadanou znalostmi dané
problematiky, na jejiz odbornou radu nebo usudek lze spoléhat.

9. Dalsi dovolaci ndmitka obvinéného smérovala proti zavéru odvolaciho soudu, ktery jednotlivé
prodeje pozemkl neposuzoval individualné, ale pausalné bez prihlédnuti ke specifickym okolnostem
jednotlivych pripadu. Soud také nekriticky vychazel pouze ze znaleckého posudku obchodni
spolec¢nosti I R A, spol. s r. 0., ktery nestanovil obvyklou cenu predmétnych nemovitosti presné a
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spravné. Podle jeho nazoru nebylo mozné takovym pausalnim a tabulkovité zpracovanym prehledem
cen urcit vysi Skody rovnajici se rozdilu mezi skutecnou prodejni cenou a cenou stanovenou
znaleckym posudkem. Namitl také, ze soud rozdélil pozemky na dvé skupiny. Prvni tvorily pozemky,
které obvinény prodal celkem 13 kupnimi smlouvami ozna¢enymi v odsuzujici ¢asti vyroku o viné
napadeného rozsudku, u nichz soud vychézel z ceny ur¢ené znaleckym ustavem, naproti tomu
druhou skupinu tvorily pozemky prodané 31 kupnimi smlouvami, avSak odvolaci soud zpochybnil
cenu stanovenou stejnym znaleckym ustavem. Podle obvinéného tak nelze prijmout postup soudu
druhého stupné, ktery prakticky bez zduvodnéni ve vztahu k jednotlivym pozemkum z¢asti z téhoz
znaleckého posudku vychdzel, povazoval jej za spravny, aby pak jinou jeho Cast odmitl jako vadnou.

10. Dalsi dovolaci vyhrada obvinéného smérovala k tomu, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, nebot byly opomenuty nékteré diukazy.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu vytkl, Ze soudy niz$ich stupiil neprovedly jim navrzené
dukazy zejména srovnavaci kupni smlouvy, které by prokazaly, Ze ceny, za které jednotlivé pozemky
prodal, odpovidaly skute¢nym trznim cenam obdobnych nemovitosti v daném misté a Case. Zamitnuti
jeho navrhu na doplnéni dokazovani v tomto smyslu dokonce soudy v podstaté neodtivodnily.

11. Zavérem svého mimotradného opravného prostredku obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 7 To 145/2013, a aby
tomuto soudu prikazal véc znovu projednat a rozhodnout, soucasné pripojil pozadavek na projednani
dovolani ve verejném zasedani.

12. Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadreni NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, podle jehoz
nazoru lze ¢ast namitek obvinéného povazovat za relevantni uplatnénému dovolacimu duvodu. Na
druhou stranu statni zastupce odmitl opakovanou namitku obvinéného ohledné nespravnosti zavéra
znaleckého posudku tstavu I R A, spol. s r. 0., jakoZ i namitku nezpusobeni $kody. Prisvédcil
stanovisku soudu niz$ich stupnu, ze znalecky posudek byl zpracovan prehledné, jasné a
srozumitelné, v souladu se zdkonem a jeho provadéci vyhlaskou. Namitky obvinéného tak stoji mimo
ramec uplatnéného dovolaciho duvodu. Podobny charakter méla i ndmitka o prodeji pozemku v
souladu s pokyny konkursniho soudu. Pod uplatnény dovolaci diivod nelze podradit vyhradu tykajici
se tzv. opomenutych dikazu, jejimz prostrednictvim obvinény namitl poruseni prava na spravedlivy
proces, nebot rozhodnuti soudl nebyla zatiZzena uvedenym nedostatkem. Soudy niz$ich stupnu sice
odmitly doplnit dokazovani podle nédvrhu obvinéného, avSak ve svych rozhodnutich sviij postup
nalezité oduvodnily.

13. Statni zéstupce prisveédcil obvinénému v tom, ze skutek byl nespravné pravné posouzen, protoze
jeho jednéani nenaplnilo znaky dokonaného zloCinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, ale jen jeho pokusu. Obvinény totiz porusil
konkursnim soudem ulozenou podminku ,zpenézeni za trzni cenu urcenou nejvyssi nabidkou
zdjemcu”. Pokud jako spravce konkursni podstaty zpenézil véc nalezejici do konkursni podstaty
prodejem mimo drazbu bez souhlasu konkursniho soudu nebo v rozporu s podminkami prodeje
stanovenymi konkursnim soudem pri udéleni souhlasu, nepochybné tak porusil povinnost postupovat
pri vykonu funkce s odbornou péci a zaroven povinnost ulozenou mu konkursnim soudem, a proto
byly jim uzavrené kupni smlouvy absolutné neplatné. Tyto nemovitosti proto neprestaly byt
upadcovym vlastnictvim, takze obvinény nemohl svym jednanim zpusobit na spravovaném majetku
Skodu. Situace vSak byla dale komplikovana tim, ze zemédélské pozemky byly ve skutecnosti
majetkem statu, a nikoliv upadce. Z hlediska trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in (resp. jeho
pokus) bylo vSak rozhodné, ze obvinény jednal v imyslu spachat trestny Cin a zpusobit protipravni
nésledek. Jen pro okolnosti, které obvinény nemohl ovlivnit a které nepredpokladal, tak ke zplisobeni
nasledku nedoslo (a dojit nemohlo). Spravné proto mélo byt jednani obvinéného posouzeno jako
pokus trestného ¢inu na nezpusobilém predmétu utoku. Podle statniho zéstupce svédéily vSechny
zjisténé skutkové okolnosti o divodnosti uplatnéni trestni represe vici nému.



14. Pokud jde o namitku ,specialniho subjektu”, ztotoznil se statni zastupce se skutkovymi zjisténimi
niz$ich soudu, pro stru¢nost na né odkazal a ucinil zavér, ze obvinény M. B. jako spravce konkursni
podstaty upadce mél vlastnosti vyzadované pro pachatelstvi predmétného trestného ¢inu. Obvinény
podle ngj jednal védomé v rozporu s podminkami pro prodej pozemku obsazenymi v usneseni, jimz
konkursni soud udélil souhlas a jehoz obsah mu byl velmi dobr'e znam. Musel byt pritom srozumén, s
prihlédnutim k jeho pracovnim zkuSenostem, ze takovym jedndnim muze zpusobit nepriznivy
nasledek v podobé skody na majetku upadce. Statni zastupce také zcela odmitl ndmitku obvinéného,
ze odvolaci soud se v ramci posuzovani prodeje pozemku dopustil jisté pauSalizace, naopak
postupoval pri posuzovani jednotlivych prodeju spravné, individualné a hodnotil vSechny podstatné
skutecnosti.

15. Vzhledem k uvedenému spatroval statni zastupce shodné s dovolatelem vadu napadeného
rozsudku ve vyroku o viné dokonanym trestnym ¢inem, ackoli se jedna o jeho pokus. Proto navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zruSil jednak napadeny rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 7 To 145/2013, jednak vSechna dal$i rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby
podle § 2651 odst. 1 tr. f. prikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem véc k novému projednéni a
rozhodnuti.

16. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslédno k replice obvinénému,
ktery tohoto prava vyuzil, priCemz nadéle setrval na vSech svych dovolacich ndmitkach, jez podle
jeho presvédceni lze podradit uplatnénému dovolacimu duvodu. Obvinény se neztotoznil s ndzorem
statniho zastupce ohledné znaleckého posudku tstavu I R A, spol. s r. 0. Svou argumentaci totiz
jenom poukazoval na poruseni prava na spravedlivy proces, prava na obhajobu a na to, zZe nebyla
naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 220 tr. zdkoniku, tedy zavinéni v imyslné formé. Rovnéz povazoval za divodnou
vyhradu tzv. opomenutych dukazl, nebot v rdmci trestniho rizeni predlozil jiné dukazy pro
zpochybnéni znaleckého posudku tstavu I R A, spol. s r. 0., ale soudy niz$ich stupnt ho odsoudily na
zakladé dukazu, proti kterému se nemohl branit, ¢imZ bylo poruSeno jeho pravo na obhajobu.
Obvinény poukdzal na skuteCnost, ze statni zastupce se ve svém vyjadreni k dovolani ztotoznil s
namitkou tykajici se nespravného posouzeni skutku, avsak obvinény povazoval kazdé vysloveni viny
za poruseni zasady pouziti trestni represe jako ,ultima ratio”. Kromé toho zduraznil, Ze v pripadé
predmétnych pozemku se jednalo o nemovitosti, které podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu
nenalezely do konkursni podstaty upadce, coz pripustil i statni zastupce ve svém vyjadreni k
dovolani. S ohledem na tuto skutecnost obvinény nemohl byt tzv. specidlnim subjektem a nemohl se
dopustit ani dokonaného trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr.
zakoniku ani jeho pokusu. Nebyl totiz nositelem zdkonem ulozené ani smluvné prevzaté povinnosti
spravovat nebo opatrovat tento majetek, priCemz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2015, sp. zn. 5 Tdo 269/2015, ktery resil podobny pripad a podle kterého méla byt posuzovana i jeho
trestni véc. Zavérem uvedl, Ze argumentaci statniho zastupce nelze povazoval za opodstatnénou a
relevantni.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

18. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvodu v § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. I'., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podani dovoléni z jiného divodu je vylouceno. Pritom
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nestaci, aby zdkonny dovolaci duvod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele takovému divodu svym obsahem odpovidaly.

IV.
Duvodnost dovolani

a) Obecné k namitkdm obvinéného a trestnému ¢inu poruseni povinnosti
pri spraveé ciziho majetku

19. Pod uplatnény dovolaci diivod lze podradit namitky obvinéného, jimiz napadenému odsuzujicimu
rozsudku vytykal, Ze nebyly naplnény obligatorni znaky objektivni stranky skutkové podstaty zloCinu
poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zakoniku, a to jednani, nasledek a pricinnéa souvislost, ale téz zavinéni jako obligatorni znak jeji
subjektivni stranky a znak charakterizujici subjekt.

20. Zloc¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti
ten, kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpUsobi $kodu nikoli malou, prisnéjsi kvalifikace podle § 220
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku prichazi v ivahu tehdy, pokud pachatel spacha cin jako osoba, ktera ma
zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného. Podle § 220 odst. 3 tr. zakoniku bude pachatel
potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu
velkého rozsahu, kterou se podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné
5000 000 K¢.

21. V zdsadé shodnou tupravu obsahoval i § 255 odst. 1 tr. zdkona (G¢inny do 31. 12. 2009), ktery
aplikoval soud prvniho stupné. Podle néj se trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku dopustil, kdo jinému zpusobil $kodu nikoli malou tim, Ze porusil podle zékona mu uloZenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podle § 255 odst. 2 pism.
a) tr. zdkona mél byt prisnéji potrestan, kdo spachal ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd ma
zvlast ulozenu povinnost hdjit zdjmy poskozeného, podle § 255 odst. 3 tr. zdkona pak odnétim
svobody na dvé léta az osm let mél byt pachatel potrestan, zpusobil-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
Skodu velkého rozsahu, kterou se i tehdy ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zdkona rozuméla skoda
dosahujici castky nejméné 5 000 000 Kc.

22. Podstatou tohoto trestného cinu je tedy jednani, kterym pachatel porusuje povinnost, jez mu
vyplyva ze zdkona nebo ze smlouvy a spociva ve spravovani nebo opatrovani ciziho majetku a jimz
vznika Skoda na cizim spravovaném nebo opatrovaném majetku, aniz by bylo treba, aby se tim
pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Takové jednani pachatele musi byt
umyslné, imysl musi zahrnovat nejen poruseni uvedené povinnosti, ale téz zptsobeni $kody nikoli
malé (§ 3 odst. 3 tr. zdkona, resp. § 13 odst. 2 tr. zdkoniku), zatimco ve vztahu ke Skodé velkého
rozsahu jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci zavinéni z nedbalosti [§ 6 pism.
a) tr. zakona, resp. § 17 pism. a) tr. zékonikul].

23. V daném pripadé s ohledem na to, Ze obvinény se mél podle zjiténi soudl nizsich stupnt
dopustit jediného trestného Cinu vice utoky, je treba pripomenout ustanoveni o pokracovani v
trestném cCinu. Podle § 116 tr. zdkoniku se pokracovanim v trestném ¢inu rozumi takové jedndni,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti casovou a v predmeétu utoku. Drive byla v podstaté shodna tprava obsazena v § 89 odst. 3
tr. zakona.

b) K namitce absence znakl charakterizujicich objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu



poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku

24. Obvinény zpochybnil naplnéni objektivni stranky trestného Cinu poruseni povinnosti pri sprave
ciziho majetku s tim, Ze neporusil zdkonem ulozené povinnosti spravovat cizi majetek, nezpusobil
zadnou skodu, tedy chybéla i pricinné souvislost, k cemuz 1ze uvést nasledujici.

25. Jednani pachatele uvedeného trestného ¢inu spociva v poruseni povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, ktera pro néj vyplyva ze zdkona nebo ze smlouvy, neboli v tom, ze pachatel
jedna v rozporu s vymezenim obsahu takové povinnosti ve smlouvé nebo v zdkoné. K poruseni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze dojit predev$im konanim pachatele (aktivni
¢innosti), zejména takovymi dispozicemi s cizim opatrovanym nebo spravovanym majetkem, pri
kterych pachatel neobdrzi do opatrovaného nebo spravovaného majetku odpovidajici protihodnotu. K
poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze dojit téZ opomenutim takového
konani, ackoli mél pachatel ulozenou zvlastni povinnost konat ve smyslu § 112 tr. zakoniku. Toto
opomenuti pak muze spocivat napr. v nepozadovani uroki za pujcku penéz ¢i cennych papirt, v
nedostatecCné udrzbé a opravach spravované nemovitosti, v nezajisténi véasné a radné sklizné urody
atd. Zplsoby poruSeni povinnosti mohou byt velmi riznorodé. Povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek maji osoby, které spravuji (zarizuji) zalezitosti jinych osob, pokud je v tom zahrnuta i
péce o jejich majetek nebo naklddéni s nim. Takova povinnost muze byt ulozena nékterym
ustanovenim zdkona nebo urcitou smlouvou, avSak nemusi byt vyslovné takto nazvana, podstatné je,
zZe jejim obsahem je to, co se rozumi opatrovanim nebo spravou ciziho majetku. Muze byt dokonce
formulovana i zcela jinak, napriklad jako péce o majetek, péce radného hospodare, odborna péce,
nalezitd péce, obhospodarovani majetku, nakladéni nebo hospodareni s majetkem, pravo ¢init tkony
s majetkem, prevadét ho, obchodovat s nim, investovat ho a podobné. Vznik uvedené povinnosti,
zejména nastava-li primo ze zdkona, neni podminén svérenim majetku zvlaStnim aktem do péce
(dispozice) pachatele, byt pri jejim vzniku na zakladé smlouvy muze tato smlouva obsahovat i
ujednéni o zplsobu prevzeti opatrovaného (spravovaného) majetku. Vice k tomu srov. odbornou
literaturu - napt. komentéar SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2181 a nasl.

26. V daném pripadé bylo obvinénému vytykano, Ze jako spravce konkursni podstaty porusil své
zakonné povinnosti radné spravovat majetek spadajici do konkursni podstaty. Podstata skutku
spocivala v tom, Ze prodal nemovity majetek z konkursni podstaty v rozporu s povinnostmi
plynoucimi z rozhodnuti konkursniho soudu nikoli nejvyssi nabidce a nikoli za cenu trzni, tedy
soucasneé v rozporu s § 27 odst. 2 ZKV, zaroven meél porusit ustanoveni § 8 odst. 2, § 14 odst. 1 pism.
a) a § 14a odst. 1 ZKV. Spravou majetku se mimo jiné skute¢né rozumi také ¢innost, kterd sméruje k
tomu, aby nedochdzelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni,
zniCeni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patri, aby majetek patrici do konkursni
podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a aby se
konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné o¢ekavat se zretelem k jejimu stavu a
k obvyklym obchodnim prilezitostem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29
Odo 197/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 160 ro¢niku 2004, popr. podobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uverejnény v casopise
Soudni judikatura, ¢. 26 ro¢niku 2011).

27.V tomto smyslu se prili§ neshoduje odivodnéni rozhodnuti soudl niz$ich stupna s tim, co je
uvedeno v jejich vyrokové casti, nebot podle popisu skutku bylo obvinénému kladeno za vinu, ze
nemovitosti neprodal v souladu s instrukci konkursniho soudu ,za trzni cenu urcenou nejvyssi
nabidkou zajemcl”, ale za ceny niz$i, pricemz Skoda podle soudu spociva v rozdilu mezi cenou, za
kterou byly nemovitosti prodény, a cenou obvyklou uré¢enou znaleckym posudkem. Naproti tomu v
odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (s nimz v tomto sméru vyjadril souhlas i soud odvolaci)
se hovori o tom, ze obvinény se provinil tim, Ze nebyl ,majetek spolec¢nosti zhodnocovan a
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rozmnozovan v maximalni mozné mire, jaka je momentalné dosazitelna“, resp. Ze ,nenastal obvykly
prirtstek na majetku upadce, ktery by bylo mozno oCekéavat v pripadé, Ze obzalovany by postupoval
pri zpenézovani konkursni podstaty s odbornou péci a respektoval pri zpenézovani podminky
stanovené soudem” (viz necislovand str. 60 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). V tom
Nejvyssi soud spatruje jisty rozpor, nebot podle vyroku nemél obvinény prodat (tj. za Uplatu prevést)
nemovitosti uvedené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné za cenu obvyklou, neboli vlastné
sménit jedno aktivum (nemovité véci) za jiné (penize), avSak stejné hodnotné, zatimco ve zdiivodnéni
je mu vytykéano, ze majetek upadce nerozmnozil, neboli porusenim svych povinnosti pripravil ipadce
o zisk z jim provedenych operaci (je mu tedy snad vytykano, ze pri prodeji nedosahl néjaké urcité
marze?). V tomto sméru pusobi rozsudek soudu prvniho stupné miniméalné vnitfné rozporné, nebot
odavodnéni neodpovida popisu skutku, a odvolaci soud takovou nespravnost prijal bez pripominek.

28. Z obsahu rozsudku soudu niz$ich stupnu je vSak patrné, ze obvinénému je vytykadno, zZe pri
vykonu funkce spravce jako osoba opravnénd nakladat s majetkem konkursni podstaty ve smyslu §
14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1 ZKV nepostupoval s odbornou péci, jak mu uklada ustanoveni § 8
odst. 2 ZKV. V rozporu s povinnosti ulozenou mu v § 27 odst. 2 ZKV prodal predmétné nemovitosti
mimo drazbu, k ¢emuz sice mél souhlas soudu, ovsem nedodrzel pritom podminky plynouci z
rozhodnuti konkursniho soudu. Za situace, kdy soudy niz$ich stupnu dospéji k jednoznaénym
skutkovym zéavérum, ze spravce konkursni podstaty nesplnil podminky prodeje mimo drazbu
stanovené konkursnim soudem, presto takovy prodej ucinil, 1ze souhlasit s nazorem, ze tim naplnoval
znak jednani skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku ve
smyslu § 255 odst. 1 tr. zdkona, resp. poruseni povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 220 odst.
1 tr. zdkoniku. V takovém pripadé je vSak treba vyresit otdzky, zda skute¢né obvinény M. B. jednal v
rozporu s podminkami stanovenymi v usnesenich konkursniho soudu, jak vyplyva z formulace popisu
skutku v rozsudcich soudu nizsich stupnd, tedy ,zpenézeni za trzni cenu urcCenou nejvys$si nabidkou
zajemcu”.

29. Prestoze jde o vyreseni otazek vyslovné skutkovych, které, jak spravné poznamenal statni
zastupce ve svém vyjadreni, nemohou byt samy o sobé predmétem prezkumu v dovolacim rizeni,
neni mozné zcela pominout pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupid, a to s
ohledem na dalsi pochybeni, jichz se dopustily pri pravnim posouzeni dané véci.

30. Nasledkem, jehoz naplnéni obvinény téz zpochybnil, se rozumi poruseni zdjmu chranéného
zadkladni skutkové podstaty (a dokonani trestného ¢inu, kterym byl obvinény uznén vinnym) se pak
vyzaduje zpusobeni jinému S$kody nikoli malé, kvalifikacni okolnosti je vznik $kody znacné, resp.
Skody velkého rozsahu. Jde vSak spiSe o uc¢inek, ktery se projevuje na predmeétu utoku. U tzv.
vysledecnych trestnych ¢int se vSak tento znak skutkové podstaty mnohdy takto striktné neodliSuje a
pod pojem nasledku je zahrnovan i ucinek (jako hmatatelny vysledek trestného ¢inu).

31. Skodou na cizim majetku, které je znakem objektivni stranky trestného ¢inu poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku, se rozumi nejen zmenseni dotceného
opatrovaného nebo spravovaného majetku, ale i nedostatek priristku na ném, k némuz by pri
normalnim béhu okolnosti, tj. nebyt poskozovaciho jednani, doslo. Podle toho se rozlisuje skutecna
Skoda (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Za skute¢nou skodu, jez v dané véci pripada
v vahu, se povaZzuje Ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poSkozeného, popr. muze jit o
hodnotu, kterou je nutno vynalozit k uvedeni majetku do predeslého stavu (restitutio in integrum).
Konkrétnéji ve vztahu k precinu podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku se skutec¢nou Skodou rozumi
predevsim jakékoli zmenseni hodnoty (uzitné i sménné) opatrovaného nebo spravovaného majetku, k
némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan nebo opatrovan rédné. Je to zejména ubytek
majetkovych hodnot spocivajici ve zkéze véci v disledku jeji nedostatecné udrzby, v promlc¢eni
pohledavky, v nutnosti zaplaceni pendle, pokuty, poplatku z prodleni, v poskytnuti plnéni bez



zajisténi jeho ndvratnosti apod. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2184-2185). Muze ov$em jit i o prodej véci za nizsi nez obvyklou
cenu. Naproti tomu o usly zisk jde v pripadé, nedojde-li ke zvétSeni (rozsireni, rozmnozeni)
spravovaného Ci opatrovaného majetku, které bylo mozno duvodné oc¢ekavat s ohledem na obvykly
chod udalosti, tedy nenastane-li obvykly priristek na majetku (napr. nesklizenim rody, nepripsanim
uroku, jeho neuplatnénim, odpusténim smluvni pokuty apod.).

32. V daném pripadé nebylo mozné prezkoumat, zda soudy nizSich stupnu uzavrely, Zze obvinény
prodejem pozemku reédlné zpusobil $kodu velkého rozsahu, ¢i nikoli. Soud prvniho stupné, ktery
obvinéného uznal vinnym ve vétsim rozsahu (tj. vice utoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu), ucinil
zaveér, ze jednani obvinéného smérovalo ke zpusobeni Skody 58 887 862 K¢, avsak ke vzniku Skody
fakticky nedoslo, protoze obvinény ,nedodrzel pri uzavirani kupnich smluv podminky stanovené mu
konkursnim soudem”, a proto ,jsou veskeré tyto smlouvy absolutné neplatné” (viz necislovana str. 61
rozsudku soudu prvniho stupné). V predchézejicich pasazich odivodnéni svého rozsudku totiz
okresni soud uvadél, ze skoda ,byla zcela jasné prokazana znaleckym posudkem* a spocivala v tom,
»Ze nenastal obvykly prirastek na majetku upadce” apod. (viz necislovana str. 60 rozsudku). Z
davodu absolutni neplatnosti kupnich smluv pak soud kvalifikoval jednani obvinéného pouze jako
pokus trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 8 odst. 1, § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkona. Naproti tomu odvolaci soud na strané 105 oduvodnéni svého
rozsudku konstatoval, Ze ,Skoda, charakterizovana jako ubytek v konkursni podstaté, nevznikla,
nebot se pozemky vrati do majetku statu - pozemkového uradu, kdy kupni smlouvy jsou tak zcela
neplatné a plnéni budou zcela vracena“. Tento sviij zavér krajsky soud zduvodnil Gtvahou, podle niz
nikdo nemize na druhého prevést vice prav, nez sam ma, ale presto povazoval trestny Cin za
dokonany. Neni ani zrejmé, k jakému okamziku mél byt podle soudu druhého stupné trestny ¢in
kladeny obvinénému za vinu dokondn, zda se tak stalo okamzikem uzavreni neplatnych kupnich
smluv, nebo to bylo ,zavrSseno podanim navrhu na zaknihovani do katastru nemovitosti“ (viz str. 106
odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud také obvinénému kladl za vinu porus$eni
ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV, a nikoli § 27 odst. 2 ZKV jako soud prvniho stupné. K otazce dokondani
trestného ¢inu se pak odvolaci soud vratil v jediném odstavci na str. 107 napadeného rozsudku, kde
uvedl, Ze je treba odliSovat hmotnépravni dusledky obcanskopravniho vztahu od spachani trestného
¢inu s tim, Ze Skodu je mozno zpusobit i neplatnymi smlouvami. Podobné jako rozsudek soudu
prvniho stupné tak obsahuje i rozsudek soudu druhého stupné vnitini rozpory, protoze na nékterych
mistech soud zduvodnuje, Ze ¢inem obvinéného S$koda nevznikla, nebot jim uzaviené kupni smlouvy
jsou absolutné neplatné (str. 105 odivodnéni jeho rozsudku), na jinych mistech oduvodnéni zase
konstatuje, ze neplatnost kupnich smluv nemd na vznik Skody vliv (str. 106 a 107), pricemz
zpusobeni $kody konstatoval i ve vyrokové Casti rozsudku na str. 2.

33. Ohledné namitek tykajicich se néasledku je treba dat za pravdu dovolateli, s nimz ostatné
souhlasil i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v tom, Ze nemohl byt shleddn vinnym
dokonanym trestnym ¢inem, pokud je zaroven konstatovano, Ze jeden z obligatornich znakd skutkové
podstaty, a sice nasledek v podobé skody na cizim majetku, nebyl naplnén.

34. Je sice pravdou, Ze existuje bohata judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz neplatnost pravniho
ukonu nutné neznamend, ze nemohl byt spachan (dokonany) trestny ¢in. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 7 Tdo 88/2010 (uverejnéného v ¢asopise Trestnépravni revue, ¢.
6/2010, str. 185), jednani jako slozka objektivni stranky trestného ¢inu muze mit navenek i podobu
pravniho dkonu. Jinak receno, také prostrednictvim pravniho tkonu lze - pri splnéni dalSich
podminek trestni odpovédnosti - spachat trestny ¢in. Pro posouzeni otazky, zda byl pravnim dkonem
spachan trestny cin, neni podstatné, zda jde o ukon platny nebo neplatny, nybrz to, za jakych
okolnosti, v jakych souvislostech a s jakym cilem byl ucinén. Trestnost ¢inu spachaného
prostrednictvim pravniho ukonu nemuze byt vyloucena jen tim, Ze pravni tikon je neplatny. Podobné
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se NejvySsi soud vyjadril i v usneseni ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 265/2003, jez bylo
publikované pod ¢. T 575 v seSitu ¢. 24 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2003. Poukazat lze téZ na rozhodnuti ¢. 36/2000 Sb. rozh.
tr., v némz Nejvyssi soud resil vyznam platnosti pravniho tkonu (resp. dnesni terminologii pravniho
jednani) pri posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in, jehoz objektivni stranka zahrnuje takové
jednani. Z uvedené judikatury vyplyva, Ze trestnépravné relevantni jednani je nutno posuzovat z
hlediska jeho smyslu a obsahu, nikoli s ohledem na jeho pripadnou platnost podle norem jiného
pravniho odvétvi.

35. V daném pripadé vsak neslo o to, ze by jednani obvinéného oznacené za absolutné neplatny
pravni ikon, nenaplnovalo tento znak objektivni stranky prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu,
ale ze nevznikl nasledek v podobé Skody. Pokud by soudy nizsich stupnt skutecné dospély k zavéru,
Ze kupni smlouvy uzavrené obvinénym jako spravcem konkursni podstaty s kupujicimi byly absolutné
neplatné, a nedoslo proto ke vzniku Skody, nemohly by zaroven povazovat tento majetkovy trestny
¢in, jehoz je Skoda obligatornim znakem, za dokonany. Za takové situace by bylo mozné takové
jednani, které ze subjektivniho pohledu pachatele ke vzniku skody smérovalo, posoudit jako formu
trestné Cinnosti, a sice jako pokus trestného ¢inu. Nelze vSak souhlasit s takovou uvahou soudu
druhého stupné, podle niz Skoda sice realné nevznikla, presto jeji zpisobeni 1ze obvinénému jako
tvrzenému pachateli vytykat.

36. S tim Uzce souvisi nezbytnost vyreSeni otazky, zda, pripadné které, a z jakych davoda byly kupni
smlouvy uzavrené obvinénym jako spravcem konkursni podstaty na strané prodavajiciho skutecné
absolutné neplatné. Nelze pritom postupovat pausalné, jak to ¢inily soudy nizSich stupnu ve vztahu
ke vSem kupnim smlouvam, na coz téz obvinény spravné upozornoval v dovoldni. K tomu je mozno
pripomenout judikaturu civilnich soudt, které otazku platnosti pravnich ukonu pri zpenézovani
konkursni podstaty opakované resily. Predevsim jde o rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod C.
63/2005 Sb. rozh. ob¢., podle néhoz souhlas konkursniho soudu s tim, aby spravce konkursni
podstaty zpenézil majetek podstaty prodejem mimo drazbu (§ 27 odst. 2 ZKV), neni odkladaci
podminkou ve smyslu ustanoveni § 36 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.“), nybrz predpokladem platnosti pravniho tkonu, jimz
spravce konkursni podstaty majetek podstaty uvedenym zplsobem zpenézi; jeho absence méa za
nasledek absolutni neplatnost takového pravniho ukonu (§ 39 ob¢. zak.). Posléze Nejvyssi soud
dovodil absolutni neplatnost pravniho ukonu, jimz spravce konkursni podstaty zpenézil majetek
spadajici do konkursni podstaty, pokud nedodrzel podminky stanovené soudem. Napriklad v
usneseni ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2298/2008, vyslovil jasné, ze predpokladem platnosti
pravniho ukonu, kterym spravce konkursni podstaty zpenézil majetek podstaty prodejem mimo
drazbu (§ 27 odst. 2 ZKV), je souhlas konkursniho soudu s timto zpusobem zpenézeni; nasledkem
nerespektovani podminek prodeje, stanovenych konkursnim soudem, je absolutni neplatnost
takového pravniho tkonu (§ 39 ob¢. zak.).

37. Z téchto uvah déle vychazel Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
3933/2010, uverejnéném pod €. 96/2013 Sb. rozh. ob¢., na ktery odkazoval i obvinény ve svém
dovoléani, podle néhoz ,je-li kupni smlouva, kterou spravce konkursni podstaty protipravné zpenézil
upadcovu véc nalezejici do konkursni podstaty prodejem mimo drazbu, absolutné neplatnd, nema
protipravni jednani spravce konkursni podstaty za néasledek vznik skody ve vysi rozdilu mezi kupni
cenou a obvyklou cenou véci v dobé zpenézeni, nebot majetek ipadce se neplatnym zpenézenim
nezmensil“. Jinymi slovy podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je absolutné neplatnym
takovy pravni ukon spocivajici v prodeji majetku konkursni podstaty mimo drazbu podle § 27 odst. 2
ZKV konkursnim spravcem, pokud pri takovém prodeji nejsou respektovany podminky stanovené
konkursnim soudem pri vysloveni souhlasu k nému, absolutné neplatnym prodejem pak ani nemuze
byt na majetku spadajicim do konkursni podstaty zpusobena $koda, protoze se jeho uskute¢nénim
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majetek Upadce realné nezmensSil. Zavér o tom, nakolik byly obvinénym respektovany podminky
stanovené konkursnim soudem v nyni projedndvaném pripadé, je zavérem skutkovym, jenz musi
vyplyvat z provedenych dukazu, které je nutné peclivé hodnotit individualné ve vztahu ke kazdé
jednotlivé kupni smlouveé.

38. Odvolaci soud sice povazoval kupni smlouvy uzaviené obvinénym za absolutné neplatné, ovSem z
jiného divodu, nez jaky vyplyva z konstantni judikatury, a sice vzhledem k poruseni principu, ze
nikdo nesmi prevést vice prav, nez sam ma. Tato zasada odkazujici na rimskopravni tradici, puvodné
obsazena v Ulpianovych Digestech (D 50, 17, 54 - ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ibse habet”, zkracené ,nemo plus iuris”), ovSem neplati absolutné a v moderni dobé je mnohdy
prolamovana ve prospéch ochrany nabyti vlastnictvi v dobré vire. Takovym prolomenim tohoto
obecného principu jsou i prodeje majetku nespravné zahrnutého do konkursni podstaty upadce,
nedoslo-li k vylouceni takového majetku tzv. excindacni zalobou.

39. V tomto sméru lze pripomenout predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 81/2005
Sb. rozh. ob¢., podle néhoz ten, na koho spravce konkursni podstaty v ramci zpenézovani (§ 27 ZKV)
preved]l majetek sepsany do konkursni podstaty jako vlastnictvi upadce, se stava vlastnikem
takového majetku bez zretele k tomu, zda pozdéji vyslo najevo, Zze majetek v dobé zpenézeni
vlastnicky nalezel nékomu jinému. Neuplynula-li tomu, kdo tvrdi, Ze jeho vlastnické pravo k majetku
zpenézenému spravcem konkursni podstaty jako soucast majetku konkursni podstaty vylucovalo
prislusnost tohoto majetku ke konkursni podstaté, dosud lhita k podéani vyluCovaci zaloby podle
ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, mize se zalobou podanou podle tohoto ustanoveni proti spravci
konkursni podstaty domahat vylou¢eni ndhradniho penézitého plnéni ziskaného za zpenézeny
majetek z konkursni podstaty. Se Zalobou na urceni vlastnického prava [§ 80 pism. c) o. s. I'.]
podanou vuci tomu, kdo majetek zpenézenim nabyl, vSak takova osoba uspét nemuze. Byl-li vytézek
zpenézeni majetku sepsaného do konkursni podstaty vyplacen upadcovym véritelum, muze se ten,
kdo tvrdi, ze vytézek zpenézeni byl vyplacen nepravem, nebot podle hmotného prava mél ke
zpenézenému majetku ,lepsi pravo” nez upadce, domahat vydani bezdivodného obohaceni zalobou
smérujici vuci osobam, mezi které byl rozdélen; uc¢innému uplatnéni takového naroku neni na
prekazku ani pripadny negativni vysledek sporu o vylouceni majetku, jehoz naslednym zpenézenim
byl vytézek ziskan, z konkursni podstaty.

40. Instruktivni v tomto sméru je téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3655/2010, podle néhoz ,pro zajisténi majetku tipadce za tcelem jeho budouciho zpenézeni neni
treba, aby u nemovitych véci, o nichz je spravce presvédcen, Ze néalezeji do podstaty, byl v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnik upadce. Titulem pro nakladéni s majetkem upadce, vCetné
nemovitosti, je soupis majetku. Je-li uréita nemovitost sepsana, pak pri zpenézeni majetku je
dostatecnym podkladem pro zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti na dalsi subjekt praveé
soupis majetku. Neni proto nezbytné, aby byl upadce jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti
zapsan“. Odkézat lze i na dal$i paséze z oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

41. Podle konstantni civilni judikatury tak ten, na koho spravce konkursni podstaty v ramci
zpenézovani podle § 27 ZKV prevedl majetek sepsany do konkursni podstaty jako vlastnictvi ipadce,
se stava vlastnikem takového majetku bez ohledu na to, zda pozdéji vyjde najevo, Ze majetek v dobé
zpenézeni vlastnicky nalezel nékomu jinému (pochopitelné neni-li takovy pravni ikon z jiného
davodu absolutné neplatny, jak bylo vyjadreno shora). K tomu zavéru dospél Nejvyssi soud napriklad
i v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 782/2003.

42. 7 uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti souda nizsich stupna v nyni projednavané trestni véci jsou
ve vzdjemném rozporu, jde-li o duvody, pro které by mély byt smlouvy uzaviené obvinénym jako
spravcem konkursni podstaty neplatné, oba rozsudky jsou téz vnitrné rozporné, uvedené
problematice nevénovaly nélezitou pozornost, nevyporadaly se s namitkami obhajoby u kazdé
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jednotlivé smlouvy zvlast a predevsim neucinily dostateéné skutkové zavéry (viz téz dale) nezbytné
pro posouzeni predbézné otazky o platnosti, ¢i naopak neplatnosti pravnich tkonu, kterymi se mél
obvinény dopustit trestného ¢inu spocivajiciho v nevérné spravé ciziho majetku. Oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu v otdzce posouzeni neplatnosti pravnich tkont je zna¢né zkratkovité a
nepresné. Tento soud se predevsim vubec nevyporadal se specifickou pravni upravou konkursniho
rizeni podle zdkona o konkursu a vyrovnani a s judikaturou ji vykladajici. Pochybil téZ v tom sméru,
ze posoudil jednani obvinéného jako dokonany trestny Cin, a¢ sam dospél k zavéru, Ze s ohledem na
absolutni neplatnost obvinénym provedenych pravnich tkont (ovSem zjevné z nespravného divodu)
realné nenastal nasledek (spravnéji ucinek) v podobé skody na cizim majetku. Do urcité miry by
mohly obstéat zavéry soudu prvniho stupné, ktery povazoval kupni smlouvy za absolutné neplatné z
davodu nerespektovani podminek stanovenych konkursnim soudem, coz posléze bylo duvodem pro
kvalifikovani skutku jako pokusu trestného Cinu, nebot nasledek podle soudu prvniho stupné
nenastal (v tomto sméru ovsem bude treba znovu se vratit k reseni skutkovych otézek, jak bude
rozvedeno nize). Rovnéz bude nezbytné vysvétlit, v ¢em Skoda na spravovaném majetku méla
spocivat, zda Slo o usly zisk (lucrum cessans), jak by se z nékterych pasazi rozsudku soudu prvniho
stupné mohlo zdat, anebo doslo ke skutecné skodé (damnum emergens) spocivajici ve zmenSeni
majetku nevyhodnym prodejem za cenu nizsi, nez kterou mel obvinény ziskat.

43. Nejvyssi soud ze stejnych duvodu prisvédcil téz namitce obvinéného, Ze ve véci absentuje i
pricinna souvislost mezi jednanim, které mu bylo kladeno za vinu, a skodlivym nasledkem (i¢inkem)
spocivajicim ve Skodé vzniklé na majetku Upadce. Pokud totiz i odvolaci soud dospél k zavéru (byt
zrejmé na zakladé nespravnych tuvah), ze kupni smlouvy uzavrené obvinénym, kterymi méla byt
zpusobena $koda, jsou absolutné neplatné a nemohla jimi byt realné skoda zpusobena (viz téZ shora
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, uverejnény pod C.
96/2013 Sb. rozh. obc.), pak logicky ani jednani obvinéného spocivajici v poruseni zakonné
povinnosti vyplyvajici z § 27 odst. 2 ZKV (popr. v disledku poru$eni jiné povinnosti majici za
nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu, bude-li v souladu s pravni ipravou a na ni navazujici
judikaturou dovozena) nemuze byt onou pri¢inou vzniku nasledku v podobé Skody, pokud vibec
nevznikla. Neni tak tim rozhodnym jevem vedoucim ke vzniku jiného jevu (Skody), bez néhoz by tento
jiny jev nenastal zpusobem, jakym nastal, tedy tzv. conditio sine qua non, protoze soudy nizSich
stupni uzavrely, ze pravé k onomu jinému jevu vubec nedo$lo (nenastal). To vSak souCasné
neznamena, ze by jednani, jez nevedlo k zamyslenému nasledku, k némuz vsak podle presvédceni
pachatele smérovalo, nemohlo byt postizeno jako zvlastni forma trestné Cinnosti, a sice vyvojové
stadium daného trestného ¢inu (jeho pokus ¢i priprava, je-li trestna).

c¢) K namitce absence znaku skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku charakterizujiciho subjekt

44, 7 vySe uvedeného vykladu poruseni zakonné povinnosti spravcem konkursni podstaty je téz
zrejmé, Ze obvinény se nachdazel v postaveni specidlniho subjektu, nebot byl nositelem zdkonem
ulozené povinnosti radné spravovat cizi majetek. Bylo bez pochyb zjisSténo, ze obvinény byl Krajskym
soudem v Usti nad Labem ustanoven spravcem konkursni podstaty upadce Sluzby pro zemédélstvi
S., mél tedy ve vztahu k tomuto Upadci a jeho konkursni podstaté povinnosti plynouci ze zakona o
konkursu a vyrovnani.

45. Na tom nemuze nic zménit ani pozdéji zjiSténa skutec¢nost, Ze obvinény nespravné zahrnul do
konkursni podstaty nékteré véci, konkrétné nemovitosti, které posléze se souhlasem konkursniho
soudu prodaval. Konkursni spravce totiz vykonava svou pravomoc i ve vztahu k majetku, ktery, jak se
pozdéji zjisti, nendlezel upadci, resp. nebylo jeho pravo postaveno najisto, avSak spravce konkursni
podstaty byl o vlastnickém pravu tpadce presvédcen (napr. upadce neni jako vlastnik zapsan v
katastru nemovitosti, a to tfeba z diivodu relativni netcinnosti pravniho ukonu ve smyslu § 42a ob¢.
zak. nebo § 16 ZKV), a proto jej v souladu s § 19 ZKV mohl zapsat do soupisu konkursni podstaty.
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Spravce konkursni podstaty totiz byl opravnén k takovému jednani i v pripadé pochybnosti, zda véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota nalezela do konkursni podstaty, a bylo pak na vlastniku, aby své
pravo v rizeni o vylucovaci zalobé uhdjil. Pokud by takovou zZalobu v¢as nepodal, mélo se za to, ze
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota byla do soupisu pojata opravnéné (§ 19 odst. 2 ZKV), neboli
nastala pravni domnénka opravnénosti zarazeni takové hodnoty do konkursni podstaty. Do uplynuti
lhuty k podani zaloby, pripadné do pravomocného skonceni rizeni o Zalobé nesmél konkursni spravce
véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni jinak nakladat, ledaze by tim odvracel
hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby (§ 19 odst. 3 ZKV). Pokud by véc po
pravomocném zamitnuti takové zaloby, resp. po marném uplynuti lhaty pro jeji podéni, prodal,
prechazi vlastnické pravo na kupujiciho bez ohledu na to, zda se pozdéji ukaze, ze predtim upadce
nebyl vlastnikem véci. Z této pravni upravy a shora citované judikatury je tedy zrejmé, Ze povinnosti
spravce konkursni podstaty spravovat cizi majetek se vztahuji k veskerému majetku, jenz byl
zaznamenan v soupisu konkursni podstaty, nebot ten maze byt konkursnim spravcem zpenézen, i
kdyz nenélezi Gpadci. Odkazat 1ze v tomto sméru na jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3655/2010. Pokud by vlastnické pravo uzavrenim kupni smlouvy,
ktera by z jiného divodu nebyla neplatna (viz vyse), preslo na kupujiciho, nemohl by se ptuvodni
vlastnik domahat neplatnosti takové kupni smlouvy jen proto, ze Upadce nebyl vlastnikem. K
moznostem obrany takového ptuvodniho vlastnika srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod €. 81/2005 Sh. rozh. ob¢.

46. Z uvedenych duvodu proto nelze akceptovat namitky obvinéného, podle nichZ se nemohl dopustit
trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, nebot ve vztahu k majetku, ktery nebyl,
jak se pozdéji ukézalo, ve vlastnictvi ipadce, nemél povinnost jej radné spravovat. Nadto je vhodné
poznamenat, Ze i kdyby nebylo uvedené specifické pravni upravy v zakoné o konkursu a vyrovnani,
tyto vyhrady by nemohly obstat ani z hlediska trestnépravni teorie, protoze pomijeji subjektivni
presvédceni obvinéného (a jak vyplyva z vykladu uc¢inéného shora zcela divodné), ze byl opravnén s
takovym majetkem nakladat, v Cemz mu ostatné za pravdu dal i konkursni soud, ktery souhlasil s
prodejem tohoto majetku mimo drazbu podle § 27 odst. 2 ZKV, tedy bylo by namisté uvazovat o tzv.
nezpusobilém pokusu trestného Cinu, a to konkrétné pokusu na nezpusobilém predmétu Gtoku. Tyto
uvahy ovSem z duvodu shora vysvétlenych nemaji v této véci prostor.

d) K ndmitce absence zavinéni jako znaku subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku

47. Pokud jde o ndmitku obvinéného, ze nebylo naplnéno zavinéni jako obligatorni znak subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, Nejvyssi
soud obecné pripomind, ze tento trestny ¢in vyzaduje umyslnou formu zavinéni (§ 13 odst. 2 tr.
zakoniku, § 3 odst. 3 tr. zakona), priCemz postaci i imysl neprimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,
§ 4 pism. b) tr. zdkona]. Zavinéni pritom musi zahrnovat vSechny znaky deskriptivné objektivni i
normativni, u nichz vSak postaci laickd predstava, tedy predevsim znaky charakterizujici objektivni
stranku trestného Cinu, tedy i pri¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem (G¢inkem)
trestného ¢inu (napr. rozhodnuti ¢. 20/1981 Sb. rozh. tr.). V daném pripadé se tedy musi umysl
obvinéného vztahovat jak k poruseni povinnosti spravovat cizi majetek, tak i ke Skodé nikoli malé
zpusobené na ném pravé takovym porusenim. Pokud jde o zavinéni ke $kodé velkého rozsahu, ktera
jako tzv. tézsi nasledek podminuje pouziti vyssi trestni sazby, postaci zavinéni z nedbalosti podle § 17
pism. a) tr. zdkoniku [shodné § 6 pism. a) tr. zakona]. Jde-li o dalsi okolnost zvlast pritézujici
spocivajici v tom, Ze pachatel jedna jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hdjit zajmy
poskozeného, je zapotrebi z povahy véci, aby o ni pachatel védél ve smyslu § 17 pism. b) tr. zékoniku,
shodné § 6 pism. b) tr. zdkona (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2195).

48. Obvinénému je treba dat za pravdu, ze soudy nizsich stupna se ve svych rozsudcich otazkdm
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zavinéni nélezité nevénovaly, dostate¢né nezdlvodnily, pro¢ shledaly, Ze obvinény jednal imyslné, a
to navic pri kazdém jednotlivém dil¢im utoku tvrzeného pokracujiciho trestného ¢inu (ve smyslu §
116 tr. zékoniku, prip. § 89 odst. 3 tr. zdkona). Predevsim nevysvétlily, do jaké miry ¢i v jaké podobé
byly naplnény jednotlivé slozky zavinéni k jednotlivym znakim skutkové podstaty tvrzeného
trestného ¢inu, zejména ve vztahu k jednani, nasledku a pricinné souvislosti.

49, Zde je namisté pripomenout, Ze zavinéni je vnitrni psychicky vztah pachatele ke skute¢nostem
zakladajicim trestny ¢in a je vybudovano na dvou slozkach, a sice na slozce védomostni
(intelektudlni) a slozce volni. Slozka intelektudlni zahrnuje jak vnimani, tak i predstavu urcitych
okolnosti, muze byt v podstaté odstupnovéna tak, ze subjekt o uréitych okolnostech vi jisté, pripadné
si urcité okolnosti predstavuje jako mozné anebo urcité okolnosti nezna, nevi o nich. Slozka volni
muze byt téZ odstupniovana a vyjadruje pachateluv kladny vztah k takovym okolnostem, které si
logicky musi predstavovat alespon jako mozné, pricemz subjekt muze nékteré okolnosti chtit,
pripadné muze byt s urCitymi okolnostmi srozumén, anebo na druhou stranu urcité okolnosti nechce,
neni s nimi ani srozumén, nema k nim kladny volni vztah. Umysl se od nedbalosti odli$uje predev$im
prave volni slozkou, kterd u nedbalosti chybi, zatimco u imyslu je déna vzdy.

50. Trestny Cin je podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku (shodné podle § 4 tr. zdkona) spachan umyslné,
jestlize pachatel a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zakonem (umysl primy, dolus directus), nebo b) védél, ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (amysl
neprimy, dolus eventualis). Srozuménim podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi i smireni pachatele
s tim, Ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem.

51. O umysl primy tak jde predevsim v pripadech, kdy pachatel vi jisté, ze svym jednanim porusi
nebo ohrozi zajem chranény takovym zékonem, to znamena, ze pak nemuze takovy vysledek svého
jednani nechtit (védomi jistoty a chténi). Dale jde o imysl primy, pokud pachatel povazuje za mozné,
ze svym jednanim takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobi, a zaroven je chce zpusobit (védomi
moznosti a chténi). O imysl neprimy jde tehdy, kdyz pachatel vi o moznosti, Zze svym jedndnim muze
porusit nebo ohrozit tento zdjem, a pro ten pripad je s tim srozumén, a to alespon do té miry, Ze je s
tim smiren (védomi moznosti a srozuméni). Pokud by s tim srozumén nebyl, ale bez primérenych
davodu se spoléhal, Ze nasledek nezplsobi, Slo by jiz o védomou nedbalost.

52. Predpokladem pravniho zavéru o formé zavinéni jsou vzdy ndlezita skutkova zjiSténi tykajici se
obou uvedenych slozek, na nichz je zavinéni zalozeno, a to ve vztahu ke vSem rozhodnym
okolnostem, které musi byt zavinénim kryty, jak bylo naznac¢eno shora. V daném pripadé ovSem neni
zcela zrejmé, k jakym skutkovym zavérum soudy nizsich stupni dospély, jde-li o naplnéni obou
slozek zavinéni (intelektudlni a volni). Z odivodnéni vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné,
jakoz i z odavodnéni téhoz vyroku v rozsudku odvolaciho soudu nevyplyva, ze by se soudy niz$ich
stupnu touto otazkou nalezité zabyvaly. Soud prvniho stupné se vénoval formé zavinéni pouze v
jednom odstavci na stranach 60 az 61 jeho necislovaného rozsudku. Tento nedostatek nenapravil ani
odvolaci soud, jeho uvahy v tomto sméru naznacuji jednani v neprimém tmyslu (str. 106-107), aniz
by vSak nalezité vylozil existenci této formy zavinéni na podkladé vysledku dokazovani. Pouze uvedl,
Ze na ,neprimy umysl obvinéného, tedy srozumeéni, nikoliv lhostejnost, 1ze spolehlivé usoudit z téch
casti vyroku rozsudku, kde se hovori o jeho svévolném jednani spocivajicim v prodeji majetku za
nevyhodnych finan¢nich podminek po predchozim neuverejnéni zaméru prodeje”, coz je podle
odvolaciho soudu podepreno provedenymi dukazy. Jde tak o zcela nedostatecné a nepresvédcivé
oduvodnéni viibec neresici védomostni slozku zavinéni, ktera je predpokladem slozky volni, nadto ani
ze svévolnosti jednani pachatele ani z objektivni nevyhodnosti jeho postupu nelze dovodit volni
slozku, jak to ucinil odvolaci soud.



53. Soudy niz$ich stupni se predevsim dostatecné a nalezité nevyporadaly s obhajobou obvinéného,
podle niz nemovité véci prodaval vzdy nejvyssi nabidce nejméné za cenu, kterou povazoval za
obvyklou. Nespoléhal se pritom na nahodu, ale na konkrétni odborné posudky Ing. J. R. Predevsim
soud prvniho stupné se k témto odbornym zavérum i osobé znalce vyjadroval velmi kriticky (str. 62 a
nasledujici jeho rozsudku), presto nevysvétlil, zda s ohledem na vady se na né mohl obvinény
spoléhat, ¢i naopak védél, Ze jsou nespravné, chybné, nebo dokonce se zamérné se znalcem domluvil
na chybném stanoveni ceny, popr. byl si vedom moznosti, Ze spravné nejsou, presto nic neucinil
proto, aby takovou pochybnost rozptylil. Déle neni zrejmé, z ceho pripadna jistota nespravnosti,
popr. védomi mozné nespravnosti vyplyvaly, tedy z ¢eho takovy skutkovy zavér soudy nizsich stupna
dovodily. Predevsim soud prvniho stupné v pasazi vénované obhajobé obvinéného sice jeho postupu
vytkl celou radu pochybeni, nevysvétlil vSak, jak tyto své zavéry promitl do obou slozek zavinéni u
obvinéného, neuvedl, pro¢ tedy mél obvinény jednat imysIné, natozpak s jakou formou umyslu a v
jaké mire byly obé uvedené slozky naplnény. Postupoval pritom skutecné zcela pausalné, jak
davodné vytykal obvinény, kdyz jedinym konkrétnim prikladem prodeje nemovitosti svédkyni N. R.
dokladal nejen jistou nelogi¢nost a vnitrni rozpornost jeho vypovédi, ale i nespravnost postupu
obvinéného pri vSech prodejich. Takové pausalizujici zdivodnéni na konkrétnim pripadu, neni-li bez
dal$iho pouzitelné ve vztahu ke vSem utokim, nemuze obstat. Ani samotnd pozdéji zjisténa pripadna
objektivni nespravnost zavérl znalce Ing. J. R. nutné neznamena, Ze si ji byl i v dobé ¢inu obvinény
védom, jak snad dovozoval odvolaci soud na strané 91 in fine svého rozsudku.

54. Soudy niz$ich stupil se rovnéz opomnély vyporadat s dal$im subjektivnim znakem, bez néhoz by
¢in obvinéného nemohl byt spachan v rozsahu, ktery shledaly, a sice s jednotnym (spole¢nym)
zamérem danym u kazdého z dil¢ich Gtoku tvrzeného pokracujiciho trestného Cinu. Zde je namisté
pripomenout, ze v pripadé, kdy je trestny ¢in poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku, popr.
drive porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku, spachén v pokracovani vice dil¢imi utoky, je
treba, aby kazdym z nich naplnoval skutkovou podstatu téhoz trestného Cinu, a to v zdsadé vSech
jeho znaku (s vyjimkou rozsahu ¢inu, ktery muze byt naplnén az v souhrnu vSemi dil¢imi Gtoky),
pri¢emZ pachatel od podatku musi byt veden jednotnym zadmérem. Umyslné zavinéné museji byt
vSechny dil¢i utoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu a imysl se musi vztahovat nejen k jednani, ale
i k nasledku, resp. ucinku. Je sice mozné, ze Skoda nikoli mald bude u pokracujiciho trestného ¢inu
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku naplnéna az v souhrnu, tedy pri souctu vSech Skod
zpusobenych diléimi Gtoky (srov. zejména rozhodnuti ¢. 22/1991 Sb. rozh. tr.), nicméné vzdy u
kazdého dil¢iho utoku alespon cast této Skody musi byt zavinéna imyslné. Nebylo by mozno do série
dil¢ich utokl zahrnout takové, u nichz by $koda byla zcela zavinéna nejvySe z nedbalosti, popr.
nebyla vibec zavinéna (pak by totiz nebyla napliiovana skutkova podstata stejného trestného Cinu,
ale nanejvys jiného trestného ¢inu, napr. podle § 221 tr. zdkoniku, pokud by byla skoda zavinéna ryze
z nedbalosti). I z téchto divodl nepostaci (jinak spravné) obecné tvrzeni soudu niz$ich stupnu, ze ve
vztahu ke Skodé nikoli malé je zapotrebi imysIné zavinéni, zatimco ke Skodé velkého rozsahu postaci
nedbalost. V tomto ohledu je treba se nélezité zabyvat kazdym dil¢im utokem, nakolik v konkrétnim
pripadé obvinény jednal i s imyslem zpusobit na spravovaném majetku $kodu, Ci nikoli, protoze
tento zavér ma vliv na to, zda takovy dil¢i utok muze byt zarazen mezi ostatni Gtoky, které jsou
soucasti téhoz pokracujiciho trestného ¢inu. Navic jiz od pocatku, tj. od prvniho dil¢iho utoku, musi
byt pachatel veden jednim a tymz zdmérem, tedy musi uz od pocatku zamyslet alespon v nejhrubsich
rysech i dalsi utoky, které (objektivné nahlizeno) se jevi jako postupné realizovani tohoto jediného
zaméru (srov. rozhodnuti ¢. 3/1972-1. Sb. rozh. tr.). Pritom jednotny zdmér musi jiz od prvniho
dil¢iho utoku smérovat ke zpusobeni nejméné $kody nikoli malé, byt treba az ve spojeni s dal$imi
diléimi utoky téhoz pokracujiciho trestného Cinu poruseni povinnosti pri spraveé ciziho majetku.

55. Zavérum o umyslném zavinéni (neni zrejmé v jaké formé) a navic o spoleéném zaméru
neodpovidaji ani nékteré pasaze odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v nichz soud zminoval
Jlaxni“ pristup obvinéného. Je téz s podivem, Ze soudy niz$ich stupnu zcela odmitly, Ze by na usudek



obvinéného mohly mit vliv i jeho neformdlni konzultace se samosoudcem rozhodujicim v konkursnim
rizeni, naopak takova komunikace je bézna, soudce muze sdélit svlij ndzor predevs$im na vyklad jim
stanovenych podminek, neni-li si jim konkursni spravce jist. I tyto skutec¢nosti mohou mit
pochopitelné vliv na predstavy obvinéného, a tim i na skutkové zavéry k jednotlivym slozkam
zavinéni.

e) K namitkdm nedostatecnych skutkovych zjisténi

56. Namitky nedostatecnych skutkovych zjisténi by samy o sobé nemohly naplnit uplatnény ani jiny
dovolaci davod, ovSem ve spojitosti s dal$imi zjiSténymi pochybenimi soudu nizSich stupnt je treba i
k nim zaujmout stanovisko.

57. Dovolaci soud totiz v navaznosti na zjiSténé pravni vady napadeného rozsudku (i jemu
predchézejiciho rozsudku soudu prvniho stupné) musel dat obvinénému za pravdu, i pokud jde o
namitky, Zze se soudy niz$ich stupiu radné nevyporadaly se vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
zaver, ze spachal trestny ¢in. Dovolaci soud souhlasi predevsim s argumentem obvinéného, podle
néhoz soudy nizsich stupnll neposuzovaly jednotlivé prodeje pozemku individuélné, jako dil¢i utoky
téhoz tvrzeného pokracujiciho trestného ¢inu, ale pausalné, jak jiz bylo vyt¢eno shora.

58. Ostatné skutecnost, ze jiz soud prvniho stupné nevénoval nalezitou pozornost oddélenému
posuzovani jednotlivych utoku, dokladd i rozsah a struktura jeho rozsudku. Vyrokova ¢ast jeho
rozsudku obsahujici 44 riznych kupnich smluv (kazdéa navic zpravidla k vice nemovitostem), tedy 44
dil¢ich atoka tvrzeného pokracujiciho trestného ¢inu, koné¢i témér ve dvou tretinach jeho celkového
rozsahu, tedy na strané 41 z celkovych 67 necislovanych stran, nésleduje reprodukce diikaznich
prostredkl az do strany 58, kde teprve zac¢inaji vlastni hodnotici Givahy soudu koncici celkové na
strané 66, pritom se v této pasazi prolinaji zavéry pravni vychdazejici prevazné jen z citace zakonnych
ustanoveni a zavéry skutkové. Oduvodnéni vyroku o trestu konci na strané 62, kde znac¢né
neorganicky zacina pasaz, v niz se soud prvniho stupné snazil vyporadat s obhajobou obvinéného.
Podobné je na tom i rozsudek odvolaciho soudu, byt ten je jiz obsadhlejsi a zahrnuje ¢asti vénované
konkrétnim dilé¢im Gtoklm, jimiz byl obvinény uznén vinnym, vlastni ivahy odvolaciho soudu po
rozsahlé Casti obsahujici vyrok a naraci jsou obsazeny na stranach 88 az 109 jeho rozsudku.

59. Nedostatky ve skutkovych zjiSténich spatruje dovolaci soud predevsim pri stanoveni Skody a
predpokladu pro usudek o zavinéni obvinéného. Soudy nizSich stupni vychdazely pri urceni vyse
Skody ze znaleckého posudku ustavu I R A, spol. s r. 0., odmitly se vSak zabyvat obhajobou
obvinéného, ktery navrzenymi dukazy zpochybnoval spravnost jeho zavéra. Soud prvniho stupné byl
konzistentni alesponi v tom sméru, Zze nepochyboval o jediné poloZce v tomto znaleckém posudku.
Naproti tomu odvolaci soud u vétSiny polozek (v podstaté v témér 3/4 pripadu, neboli v 31 pripadech
z celkovych 44) sdm pochybnosti mél, a proto téz rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, presto na
zékladé téhoz dukazniho prostredku, ktery rozhodné nemél za nepochybny a bezvadny a ktery navic
ani neprovedl, sam obvinéného uznal vinnym v mens$im rozsahu pripadua (ve 13 z 44), ve zbytku pak
véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti. I on se dukazy predlozenymi
obvinénym odmitl zabyvat. Nelze tak ani s ohledem na postoj odvolaciho soudu dospét k zavéru, ze
by dukazy predlozené obvinénym byly zjevné nadbyte¢né s odivodnénim, ze skutkovy stav byl bez
davodnych pochybnosti prokazan dikazy jinymi. Soudy nizsich stupnt tak predevsim nerespektovaly
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., podle néhoz jsou povinny postupovat tak, aby byl zjiStén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Lze
tak akceptovat vyhrady obvinéného tykajici se poruseni jeho prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 36 a
nasledujicich Listiny zdkladnich prav a svobod a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud soudy bez zakonnych duvodu neprovedly jim
navrzené dukazy a své skutkové zavéry ucinily na zakladé netuplné provedeného dokazovani.



60. Obvinény podal navrh na doplnéni dokazovani v hlavnim liceni dne 29. 10. 2012, a to listinnymi
dukazy v podobé srovnavacich kupnich smluv k nemovitostem, které by mohly prokéazat, ze kupni
ceny, za které predmeétné pozemky prodal, odpovidaly trznim cendm obdobnych nemovitosti v daném
misté a Case a Ze znalecky posudek ustavu I R A, spol. s r. 0., neni tak bezchybny, jak tvrdil soud
prvniho stupné. Tento navrh soud prvniho stupné zamitl s oduvodnénim, ze zcela uvéril znaleckému
posudku, ktery mél za bezchybny, nebot srovnani je v ném provedeno na stovkach stran a vychazelo
ze stovek smluv ve vlastni databazi ustavu (str. 58). S tim souhlasil i odvolaci soud a doplnil, Ze by
takové dukazy mohl obvinény prinéSet stdle nové a dokazovani by se neustéle doplnovalo o
srovnatelné prodeje, takze by se jednalo o nikdy nekoncici proces (str. 88). Nejvyssi soud ma vsak za
to, ze neni mozné timto zpuisobem znemoznit jedinou obranu obvinénému, ktery chce poukazat na
konkrétni nesrovnalosti ve stézejnim dikaznim prostredku, jakym byl pravé znalecky posudek ustavu
IR A, spol. sT. 0. Je zapotrebi se s takovou obranou obvinéného vyporadat, navrzené dikazy provést,
konfrontovat je s provedenym znaleckym posudkem, popr. téz nechat znalecky ustav se k témto
predlozenym listindm vyjadrit, nakolik pripadné s ohledem na jejich vyznéni by bylo namisté
revidovat jejich vlastni zavéry, v pripadé pochybnosti pripadné opatrit znalecky posudek novy (tzv.
revizni). Ani samotnda okolnost, ze diikazni prostredky opatril obvinény, neni duvodem pro jejich
odmitnuti (§ 89 odst. 2 tr. r.).

V dalSim rizeni proto bude treba se radné zabyvat i skutkovymi okolnostmi majicimi vliv na
posouzeni otdzky zavinéni obvinéného ve vztahu k pripadné zjiSténé Skodé zplsobené jeho
protipravnim jednanim, popr. ve vztahu ke Skodé jim zamyslené.

61. Pro nedostatky skutkovych zjisténi, které se promitly do vadného pravniho hodnoceni, je nyni
predcasné vyslovovat jakékoliv zavéry ohledné dalSich ndmitek obvinéného, které se tykaly
nespravné aplikace zasady ultima ratio a subsidiarity trestni represe. Obecné lze pouze pripomenout
potrebu respektovat jiz relativné bohatou judikaturu k této otdzce, zejména stanoviskem trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikovanym pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr. (ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. Tpjn
301/2012). Lze jen pripomenout, ze uplatnéni trestni odpovédnosti a s ni spojenych trestnépravnich
duasledku je pochopitelné mozné i v pripadé, ze trestny ¢in pachatele neni dokonan, ale dospéje jen
do stadia pripravy, je-li trestnd, ¢i pokusu. Na druhou stranu nelze zcela pominout ani pripadné
dusledky, které mé jednéani osoby oznacené za pachatele trestného ¢inu podle jinych pravnich
odveétvi.

62. Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvy$si soud dal ve zna¢né mire za pravdu obvinénému,
pokud namital nespravné pravni posouzeni skutku odvolacim soudem, které nekoresponduje ani s
odvodnénim rozsudku, jez navic zretelné vychazi z chybné aplikace a vykladu mimotrestnich
pravnich norem. S ohledem na zkratkovité a nedostate¢né vylozeni skutkovych zévéra u jednotlivych
dil¢ich utoku ovSem nemuze obstat ani rozsudek soudu prvniho stupné. Pochybnosti vyvolavaji
predevsim skutkovéa zjisténi nezbytna k posouzeni platnosti jednotlivych smluv, resp. duvodu jejich
neplatnosti, pricemz je treba se vyporadat s tim, nakolik v kazdém konkrétnim pripadé obvinény
nerespektoval podminky stanovené konkursnim soudem pri vysloveni souhlasu se zpenézenim
majetku konkursni podstaty mimo drazbu. Je tfeba se také jednotlivé zabyvat tim, zda v tom daném
pripadé obvinény jednal umyslné a jeho Gimysl se vztahoval i na zpusobeni $kody, pricemz pozornost
je treba vénovat obéma slozkdm, na nichz je zavinéni postaveno, anebo zda jednal pouze nedbale
(pak popr. v jaké formé), laxné, bez nalezité péce etc., a je pak na misté dovodit trestni odpovédnost
za nedbalostni nevérnou spravu, ¢i dokonce trestni neodpovédnost. Pritom neni mozné opomenout
ani pozadavky kladené na pripadné posouzeni dil¢ich atoku jako jediného pokracujiciho trestného
¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zékona, resp. § 116 tr. zdkoniku), zejména jde-li o jednotny zamér, jenz musi byt
dén u kazdého dil¢iho Gtoku, a naplnéni téze skutkové podstaty kazdym dil¢im utokem téhoz
pokracujiciho trestného ¢inu.

63. Nejvyssi soud shledal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v jeho odsuzujici ¢asti vadnym, stejné
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jako jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o viné i trestu. Na podkladé
dovolani obvinéného proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 7 To 145/2013, a to jen v tom vyroku,
jimz bylo podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodnuto o viné obvinéného M. B., jakoz i ve vyrocich o
trestu a o nahradé skody. Nejvyssi soud vSak nerusil soucasné i predchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Litomeéricich ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 24 T 102/2011, nebot vyrok odvolaciho soudu o tom,
ze tento rozsudek se v celém rozsahu rusi, zistal timto usnesenim nedotcen. Podle § 265k odst. 2 tr.
I. Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou ¢ast rozsudku,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu. Jelikoz zjisténa pochybeni
méla dilem sviij puvod jiz v rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich, prikazal Nejvyssi soud podle §
2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

64. Okresni soud v Litoméricich zvazi, nakolik a v jakém sméru je treba s ohledem na vyse uvedené
zavéry doplnit dokazovani. Pri plném respektu k zdsadam ovladdajicim dokazovani, jak plynou z
pravni upravy a uznavané judikatury Nejvys$siho i Ustavniho soudu, zejména pokud jde o tzv.
opomenuté dukazy, pak v soucinnosti se stranami (zejména statnim zastupcem jako verejnym
zalobcem) ucini jasné skutkové zavéry, které téz promitne do formulace skutkové véty. Zjistény
skutek také radné pravné posoudi, pricemz jako predbéznou otdzku nejprve vyresi, zda, pripadné
které, a z jakych duvodu jsou kupni smlouvy uzaviené obvinénym stizeny absolutni neplatnosti. Své
uvahy nasledné promitne i do resSeni otazek aplikace trestnépravnich norem. Prijaté skutkové zavéry
vyplyvajici z fadného vyhodnoceni provedenych dukazu také presvédcivé vylozi v odavodnéni svého
rozhodnuti zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f'. Predevsim struc¢né vysvétli, které
skutecnosti vzal za prokdzané, o které diukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud si vzdjemné odporuji. Z odivodnéni musi byt téz
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou obvinéného a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu. K tomu
je vhodné zachovat i jistou strukturu oduvodnéni, z néhoz musi byt zretelné ¢ésti tykajici se
skutkovych zjisténi, hodnoceni dikazli a pravni kvalifikace skutku, resp. presvédc¢ivé zduvodni
pripadné dalsi vyroky majici ve vyroku o viné svij podklad (vice k tomu srov. odbornou literaturu,
napt. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 aZ 156. Komentér. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1690 a nasl.; JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 314 a nasl.).



