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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

21.02.2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015,
CLI:CZ:NS:2017:30.CDO0.519.2015.1,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0O.519.2015.1

Cislo: 76/2018

Pravni véta: Rizeni o udéleni povoleni k restaurovani kulturnich pamétek nebo jejich ¢asti, které
jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckoremeslnymi pracemi, podle § 14a odst. 3 zakona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je rizenim, v némz spravni organ rozhoduje o obcanskych
pravech nebo zévazcich uéastnika ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.2017
Spisova znacka: 30 Cdo 519/2015
Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za skodu

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 14a odst. 3 predpisu ¢. 20/1987Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2014, sp.
zn. 55 Co 290/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 41 C
9/2012-56, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se na Zalované domahé zaplaceni 180 000 K¢ s prislu$enstvim jako zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu, jez mu meéla byt zpusobena neprimérenou délkou spravniho rizeni o zadosti
zalobce o udéleni povoleni k restaurovani kulturnich pamatek - nastropnich a nasténnych maleb,
které bylo u zalované zahdjeno dne 18. 11. 2002 a nebylo dosud skonceno.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 41 C 9/2012-56, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci 180 000 K¢ s trokem z prodleni od 2. 2. 2012 do zaplaceni (vyrok I),
zalobu co do uroku z prodleni z ¢astky 180 000 K¢ za den 1. 2. 2012 zamitl (vyrok II) a rozhodl, ze



zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladl rizeni 16 685,90 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce podal dne 18. 11. 2002 u zalované Zadost o udéleni
povoleni k restaurovani v oboru restaurovani néstropni a nasténné malby a dolozil prilohy. Zalovana
dopisy ze dne 12. 2. 2003, 24. 3. 2003, 3. 6. 2003 vyzyvala zalobce k doplnéni zadosti, na coz zalobce
reagoval predlozenim pozadované dokumentace. Dne 29. 12. 2003 byl zalobce seznamen s podklady
pro spravni rozhodnuti; rozhodnutim ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 17859/2002-I1, zalovana zadost zalobce
o vydani povoleni zamitla. K rozkladu zZalobce ministr kultury rozhodnutim ze dne 13. 5. 2004, ¢. j.
7982/2004, zamitajici rozhodnut{ Zalované zrusil. Zalovana pak rozhodnutim ze dne 11. 10. 2004, ¢.
j. 17859/2002-11I, zadost zalobce o vydani povoleni opétovné zamitla. Ministr kultury nésledné
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. 5707/2005, rozklad podany zalobcem jako neduvodny zamitl a
napadené rozhodnuti zalované potvrdil. Proti rozhodnuti ministra kultury brojil zalobce zalobou ve
spravnim soudnictvi, jez vSak byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2006, €. j. 5 Ca
174/2005-112, zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 5 As
18/2007-157, byl uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc mu byla vracena k
dalS$imu rizeni. Méstsky soud v Praze pak rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 5 Ca 143/2008-288,
rozhodnuti ministra kultury ze dne 12. 4. 2005, €. j. 5707/2005, zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
rizeni. Ministr kultury nasledné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 16911/2010, zrusil rozhodnuti
7alované ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 17859/2002-11, a véc ji vratil k dal$imu projednéni. Zalobce se
dopisy ze dne 15. 11. 2010 a 14. 2. 2011 Zalované opakované dotazoval na stav fizeni. Zadosti ze dne
28. 7. 2011 zalobce u zalované uplatnil narok na priznéni priméreného zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku neprimérené délky rizeni. Dopisem ze dne 29. 2. 2012
7alovana naroku Zalobce nevyhovéla. Zalobce tak dne 2. 4. 2012 uplatnil tvrzeny narok u soudu.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné hodnotil véc tak, ze predmétné rizeni jako celek svou
délkou neodpovida dobé, v niz mohl zalobce ocekavat vyrizeni své zadosti. V projednavané véci
nebyly spravnim organem dodrzeny ani lhaty pro vydani rozhodnuti, ani nebylo rozhodovano o jejich
prodlouzeni. ACkoliv zalobce projednéni své zadosti opakované urgoval, Zalovana zustavala v rizeni
necinnd, a to zejména po vydani zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010,
€. j. 5 Ca 143/2008-288. Celkovou dobu spravniho rizeni, do které je podle soudu prvniho stupné
treba zapocist rovnéz dobu trvani rizeni pred spravnimi soudy v délce 4 a pul roku, lze tak podle
soudu prvniho stupné mit za neprimérenou. Nemajetkovou Gjmu, ktera timto nespravnym urednim
postupem Zzalované vznikla, neni dle soudu prvniho stupné treba dokazovat, nybrz lze vychazet z
vyvratitelné domnénky vzniku Gjmy. Zalobci podle soudu prvniho stupné nalezi za celou dobu trvani
spravniho rizeni, tedy za ,vice nez deset let”, primérené zadostiuc¢inéni v penézich. Zalobcem
pozadovana vysSe penézitého zadostiuc¢inéni podle soudu prvniho stupné odpovida okolnostem
pripadu, tj. ,slozitosti véci, chovani zalobce a zalovaného a vyznamu rizeni pro zalobce”. Ve skutkové
slozitosti véci, spojené s ,naroc¢nosti posuzovani zadosti zalobce”, nelze podle soudu prvniho stupné
spatrovat divod pro zavér o primérenosti trvani rizeni, jak namitala zalovana. Soud prvniho stupné
dale neshledal, Ze by se zZalobce ve spravnim rizeni dopustil ,osobné ¢i prostrednictvim svych
zastupcl” necinnosti, ktera by se méla odrazit na vysi poskytnutého zadostiu¢inéni. Predmét
posuzovaného rizeni je podle soudu prvniho stupné zapotrebi mit za vyznamny pro zalobce, nebot méa
vliv na profesni uplatnéni zalobce, a tim i na jeho majetkové a osobni poméry. Soud prvniho stupné
nemél s odkazem na § 32 odst. 3 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale jen ,OdpSk“, za
duvodnou ndmitku proml¢eni ¢asti zalobou uplatnéného néaroku, kdyz predmétné rizeni dosud ani
neskoncilo. Za neopodstatnény mél soud prvniho stupné pouze pozadavek zalobce na zaplaceni
uroku z prodleni z pozadované castky za den 1. 2. 2012, ponévadz k prodleni Zalované doslo s
ohledem na § 15 odst. 1 OdpSk aZ dnem 2. 2. 2012. O ndhradé néklad{ rizeni rozhodl soud prvniho
stupné podle § 142 odst. 1 o. s. I'. a priznal jejich ndhradu v rizeni ,zcela ispéSnému Zalobci”.



5. K odvolani Zalobce i Zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) napadenym
rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nékladu rizeni tak, Ze jejich
vySe ¢ini 20 063 K¢, jinak jej v tomto vyroku a ve vyroku I potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu) a rozhodl, zZe zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho rizeni 15 439,12
K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud nedoplnoval dokazovani a vySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné.

7. Z hlediska pravniho posouzeni véci mél odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné za spravny.
Podle odvolaciho soudu lze prvostupnovému rozsudku vytknout pouze skutec¢nost, ze do oduvodnéni
rozhodnuti ,nezapracoval“ hodnoceni, jak k priznané ¢astce priméreného zadostiuCinéni dosel. I
presto je podle odvolaciho soudu tfeba mit za to, Ze priznané zadostiuc¢inéni odpovida pozadavkiim
zakona. S ohledem na skutec¢nost, ze spravni rizeni bylo zahajeno dne 18. 11. 2002 a v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu nebylo skonceno, dospél odvolaci soud k zakladni Castce odSkodnéni
165 000 K¢ za celkem 12 let rizeni pri vychozi ¢astce 15 000 K¢ za jen rok trvani rizeni (snizené v
prvnich dvou letech na polovinu); mimoradné dlouhd celkova délka rizeni pritom oduvodnuje zvySeni
zakladni ¢astky o 50 %, skutkova a pravni slozitost véci naopak snizeni této ¢astky o 30 % a konecné
vyznam Tizeni pro zalobce jeji zvySeni o 20 %. Vysledna c¢astka penézitého zadostiucinéni tak podle
odvolaciho soudu dokonce presahuje zalobcem pozadované zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu.
Zménu néakladového vyroku prvostupnového rozhodnuti odavodnil odvolaci soud tim, Zze odménu
advokata je treba vypocist podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. O nakladech
odvolaciho rizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. I

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana v plném rozsahu dovolanim. Namitala, ze odvolaci
soud pri stanoveni vysledné castky priméreného zadostiucinéni nespravné posoudil kritérium
vyznamu rizeni pro zalobce, kdyZ podle Zalované rizeni o udéleni povoleni k restaurovani kulturnich
pamatek nespada mezi typova rizeni uvedena ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, déle jen ,Stanovisko”, u nichz lze
predpokladat zvysSeny vyznam rizeni pro poskozeného. Podle zalované odvolaci soud rovnéz pochybil,
jestlize v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, jakou délku rizeni by bylo mozno v tomto
konkrétnim pripadé povazovat za primérenou; i ve vztahu k této otdzce dovozovala zalovana
pripustnost dovolani z toho, Ze se pri jejim reseni odvolaci soud odchylil od Stanoviska. Dale
zalovana namitala, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot v ném absentuji hodnotici
uvahy vedouci k zavéru o vysi zakladni ¢astky priméreného zadostiucinéni. Kone¢né méla zalovana
za to, ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku ,pasivni legitimace” zalované za situace, kdy
celkova délka rizeni sestava nejen z vlastniho spravniho rizeni, nybrz vyznamnou mérou rovnéz z
rizeni pred spravnim soudem; splnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatrovala zalovana v tom,
ze uvedend otdzka dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu reSena. Ze shora uvedenych davodu
zalovana navrhovala, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze dovolani povaZuje za ,zcela nedfivodné a nepiipustné”,
nebot neobsahuje zakonem predepsané nalezitosti. Zalobce proto navrhoval, aby Nevyssi soud
dovolani zalované odmitl a zalobci priznal nahradu nékladu rizeni.

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zdkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“.
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11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Namitka zalované tykajici se vyreseni pravni otazky, zda v dovolacim prezkumu muze obstat
rozhodnuti odvolaciho soudu, jeZ postrada nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. I., a je v dusledku
toho neprezkoumatelné, pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada, nebot i kdyz rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na
Ujmu uplatnéni prav dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3102/2014), coz v pripadé zalované nebyly, kdyz
odvolaci soud postup pri vypoctu zékladni ¢astky dostatecné zretelné objasnil.

15. Dovolani je pripustné pro posouzeni otdzky, zda rizeni o udéleni povoleni k restaurovani
kulturnich paméatek nebo jejich Casti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckoremeslnymi
pracemi, podle § 14a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, dale jen ,StPamP”, je
rizenim, v némz spravni organ rozhoduje o obCanskych pravech nebo zavazcich ucastnika ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zkladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.,
dale jen ,Umluva“, nebot uvedené otdzka nebyla v rozhodovani Nejvy$siho soudu dosud fesena.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive,
verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zédkladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“, kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednéana verejné, bez zbytecCnych prutaha a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dukazim.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovid4 za $kodu zptisobenou nespravnym trednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydéani rozhodnuti zadnou
lhitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhtté.
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Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zédkona téz primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

17. V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, Nejvyssi soud vysvétlil, ze ¢lanky 6 odst.
1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny, garantujici mj. pravo na projednani véci v ptiméfené 1hiité (v dikci
Listiny ,bez zbytecnych prutaht“), se v rozsahu garance tohoto prava vztahuji nejen na rizeni pred
soudem, ale i na ta spravni rizeni, v nichz spravni organy rozhoduji o obéanskych pravech nebo
zévazcich jejich ucastniku.

18. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, dovodila pravni doktrina
nasledujici otdzky, jejichZ zodpovézeni je rozhodujici pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho
civilni ¢asti (srov. Kmec a kol. Komentar k Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav. C.H. Beck,
Praha, 2012, s. 584):

[1] Je zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma
primy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku?

[2] M4 toto pravo nebo zéavazek svij zéaklad ve vnitrostatnim pravu?

[3] Je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jednd, civilni povahy?

19. V pripadé spravniho rizeni je tudiz nezbytné nejprve zodpovédét uvedené otazky. Jsou-li
zodpovézeny kladné, je nutné dojit k zavéru o aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. JelikoZ z tohoto
ustanoveni vychazi rovnéz Stanovisko, je treba v takovém pripadé veskeré zavéry ve Stanovisku
vyjadfené aplikovat i na spravni rizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Souc¢asné, hovofi-li
Stanovisko o spravnich rizenich, ma tim na mysli pouze ta spravni fizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
dopada.

20. Je-li vSak odpovéd na nékterou z vyse uvedenych otdzek zapornd, pak na dané spravni rizeni cl. 6
odst. 1 Umluvy nedopadd, a tudiz nelze na posouzeni primérenosti jeho délky a pripadnou satisfakci
pri poruseni prava na jeho primérenou délku aplikovat ani Stanovisko.

21. V pomérech posuzované véci ¢ini dovolaci soud ze shora uvedeného nasledujici zaveéry.

22. Zalobce se v dané véci Zadosti podanou jiZz dne 18. 11. 2002 doméahal na Zalované udéleni
povoleni k restaurovani kulturnich pamatek cCi jejich Céasti, konkrétné nastropnich a nasténnych
maleb, pfi¢em? ke své Z&dosti doloZil dokumentaci, kterou k vyzvam Zalované déle dopliioval. Rizeni
o zadosti zalobce nebylo dosud (tj. v dobé vydéani dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
srov. § 243f odst. 1 o. s. I'.) pravomocné skonceno.

23. Podle § 14a odst. 1 StPamP restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo umeéleckoremeslnymi pracemi, muze provadét fyzicka osoba, ktera je plné
svépravna a bezihonnd, na zakladé povoleni (dale jen ,povoleni k restaurovani®).

24. Dle § 14a odst. 3 StPamP povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kultury fyzické osobé po
predchozim prokézani jejich odbornych predpokladu.

25. Podle § 14a odst. 13 StPamP uchaze¢i ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavci 1 a
3 povoleni k restaurovani, pokud je mu uznana odborna kvalifikace a bezihonnost.

26. Z predestreného vyplyva, ze odpovéd na prvni dvé vyse uvedené otazky necini vétsich problémd.
Je totiz nepochybné, ze predmétem posuzovaného spravniho rizeni je pravo - co do své podstaty -
opravdové a vazné, pricemz rozhodnuti spravniho organu (tj. zalované) ma primy vliv na jeho
existenci, nebot bez udéleni povoleni neni zalobce opravnén provadét restaurovani prislusnych
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kulturnich pamétek nebo jejich ¢asti. Ze zéklad tohoto prava je dan vnitrostatnim pravem, vyplyva jiz
ze shora citovanych ¢eskych pravnich predpisu.

27. Pochybnosti v§ak muze vyvolavat otézka, zda pravo, o némz se v daném pripadé jedna, ma civilni
povahu.

28. Z judikatury ESLP se podéavd, ze pojem ,civilni prava a zavazky” nemize byt vykladan pouze s
poukazem na pravni rad zalovaného statu, nybrz je treba jej vykladat autonomné, nebot kazdé jiné
feSeni by mohlo vést k dlisledkiim nesluditelnym s predmétem a t¢elem Umluvy (srov. véc Kénig
proti Némecku, rozsudek pléna ESLP ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73, § 88). ESLP neuznal ani
argument, Ze se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tykéa pouze spori mezi soukromymi osobami; v pripadé sporu
mezi jednotlivcem a organem verejné moci je podle ESLP nerozhodné, zda organ verejné moci
vystupuje jako soukroma osoba nebo v pozici ,suveréna“ (srov. tamtéz, § 90).

29. O spory tykajici se svou povahou civilnich prav ¢i zdvazku, tak podle ESLP $lo napt. v pripadé:
prava pokracovat ve vykonu lékarské praxe a prava provozovat zdravotnické zarizeni (srov. Konig
proti Némecku, rozsudek pléna ESLP ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73, § 91-95), vykonu
1ékai'ské praxe (srov. véc Béle$ a dal$i proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002,
stiznost ¢. 47273/99, § 43-44), prava na licenci k provozovani verejné dopravy (srov. véc Pudas proti
Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1987, stiznost ¢. 10426/83, § 37-38) ¢i prava byt znovu
zapsan do seznamu advokatl (srov. véc H. proti Belgii, rozsudek pléna ESLP ze dne 30. 11. 1987,
stiznost ¢. 8950/80, § 46-48). ESLP se dokonce vyslovil v tom smyslu, ze priznava-li stat uréita prava,
kterych se lze domédhat u soudu, mohou byt tato prava povazovana v zasadé za civilni prava ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. véc Kok proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 19. 10. 2006, &.
1855/02, § 36).

30. RovnéZ odborna literatura uznava, ze se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy miZe vztahovat na riizna
administrativni rizeni, rizeni tykajici se vykonu odborné Cinnosti, svobodné profese, rizeni v oblasti
socialniho zabezpeceni, apod., dopadajici do majetkovych prav nebo majici alespon primy dopad do
majetkové sféry stézovatele, byt by Slo o spory mezi soukromou osobou a nositelem verejné moci
(srov. Kmec a kol., op. cit., s. 591, body 27-28).

31. V posuzované véci z ustanoveni § 14a odst. 13 StPamP bezpochyby vyplyvd, ze zalobce ma pri
splnéni zakonnych podminek na udéleni povoleni k restaurovani pravni narok. Udéleni povoleni se
pak tyka vykonu jeho odborné Cinnosti - restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které
jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckoremeslnymi pracemi -, a ma tedy bezprostredni dopad do
majetkové sféry zalobce. Nejvys$si soud z téchto divodl uzavird, ze se v daném pripadé jedna o
,obcanské pravo nebo zévazek” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. To ve svém disledku znamend, Ze na
posuzované spravni rizeni lze aplikovat zavéry vyjadrené ve Stanovisku.

32. Odvolaci soud tudiz nepochybil, pokud vysel z vyvratitelné domnénky o vzniku Ujmy Zalobce a z
¢astek ve Stanovisku uvedenych pro odskodnéni nemajetkové ujmy zplusobené v dusledku
nepiimétené délky iizeni, na néZ dopada ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

33. Priléhavy je taktéz zavér odvolaciho soudu, ze zalobce v rizeni uplatnil pouze jeden narok na
odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim prava na projedndni véci v primérené lhuté, a ze je
proto z hlediska primérenosti délky rizeni zapotrebi posuzovat spravni rizeni a na néj navazujici
rizeni ve spravnim soudnictvi jako jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 968/2014).

34. Z uvedeného dale vyplyva, Ze otazka zvySeného vyznamu rizeni pro poskozeného pripustnost
dovolani podle § 237 o. s. . nezakladd, nebot ohledné ni nepredstavuje rozsudek odvolaciho soudu
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jiné reSeni, nez jakého bylo dosazeno v judikature Nejvy$siho soudu, pokud soudy niz$ich stupna
vysly z toho, Ze se v daném pripadé jednd o rizeni tykajici se profesnich aktivit jednotlivce, v némz se
zvySeny vyznam predpoklada (srov. véc Konig proti Némecku, rozsudek pléna ESLP ze dne 28. 6.
1978, stiznost €. 6232/73, § 111).

35. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nemuze zalozit ani otdzka posouzeni primérenosti délky
rizeni, mél-li soud prvniho stupné a stejné tak odvolaci soud za to, zZe podle § 49 odst. 2 zédkona ¢.
71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005, mél spravni organ povinnost vydat
rozhodnuti o Zadosti zalobce v zakonem stanovené lhaté, pripadné mél rozhodnout o priméreném
prodlouzeni této lhity, coz se vSak nestalo. Otazku, jakéa délka rizeni by byla v daném zvlastnim
pripadé primérend, tak ani nebylo treba resit na zakladé obecnych Gvah o primérenosti celkové doby
f{zeni vychdzejicich z kritérii § 31a odst. 3 pism. b) aZ d) OdpSk (srov. ¢ast IV Stanoviska).

36. Dovolani je dale pripustné ve vztahu k otdzce, ktery organ ma v uvedeném rizeni jménem statu
vystupovat, nebot pri posouzeni této otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu.

37. Dovolani je davodné.

38. Podle § 6 odst. 1 OdpSk ve vécech ndhrady $kody zptsobené rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o regresnich uhradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustredni
spravni urady (dale jen ,urad”).

39. Ustanoveni § 6 odst. 2 OdpSk stanovi, Ze uradem podle odstavce 1 je:

a) Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke Skodé v ob¢anském soudnim rizeni nebo v trestnim rizeni, a
dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezadkonné rozhodnuti, jimz soud
rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti izemniho celku v samostatné ptisobnosti, a v pripadech, kdy $koda
byla zplisobena notarem nebo soudnim exekutorem,

b) prislusny urad, doslo-li ke Skodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti, a déle v
pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl
o zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti tohoto uradu.

40. Neni-li moZno prisludny ufad urcit podle odstavce 2, pak podle § 6 odst. 3 OdpSk jedna za stat
Ministerstvo financi.

41. Podle § 6 odst. 6 OdpSk trad uréeny podle odstavcl 1 aZ 5 jednd za stat jako organizaéni slozka
statu i v rizeni pred soudem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

42. Podle § 21a odst. 1 o. s. I'. za stat pred soudem vystupuje:

a) Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v pripadech stanovenych podle zvla$tniho
pravniho predpisu,

b) organizacni slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu v ostatnich pripadech.

43. Vystupuje-li pred soudem za stat organizacni slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho
predpisu, pak podle § 21a odst. 3 o. s. I'. jedna pred soudem jménem statu vedouci organizacni slozky
statu nebo jim povéreny zaméstnanec pusobici u této nebo jiné organizacni slozky statu. Podle § 21a
odst. 4 o. s. I'. pritom ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 plati obdobné.

44. Podle § 21 odst. 5 o. s. . véty druhé muze v téze véci za pravnickou osobu soucasné jednat jen
jedina osoba.

45. Ustalena judikatura dovolaciho soudu je vystavéna na nazoru, ze za stat mize pred soudem v
téze véci jednat jen jedna jeho organizacni slozka (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové



ze dne 30. 12. 2003, sp. zn. 21 Co 595/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni rozhledy 6/2005 pod .
72, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014). Duvodem pozadavku na vystupovani
pouze jedné organizacni slozky za stat v téze véci je predevsim zdjem na kvalifikovaném zastupovani
a prevence vzniku rozport v pravnim jednéni za stat. Pokud by v téze véci zastupovalo zalovanou
naraz vice organizacnich slozek, za kazdou z nichz musi pred soudem jednat fyzicka osoba dle § 21a
odst. 3 0. s. I., jednéni ve shodé za zalovanou by bylo ohrozeno (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.
9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4845/2009).

46. Jinak receno nelze pripustit situaci, kdy by za stat ohledné jediného naroku jednaly dvé fyzické
osoby s rizikem rozporu v jejich procesnich tikonech (jedna by napriklad proti statu uplatnény narok
uznala a druhd by jej poprela). Takova situace by byla v rozporu se zdkladnim pravidlem procesniho
prava, kterym je pozadavek jednoznacnosti procesnich ukont (srov. Dvorak, B. K § 21. In: Lavicky, P.
a kol. Obc¢ansky soudni rad (§ 1 az 2501). Zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

47. Je-li zalobou proti statu uplatnovan pouze jediny narok na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy, a
to i v pripadé, Ze ke Skodé (respektive ujmé) doslo v piisobnosti dvou nebo vice organizacnich slozek
statu, muze stat zastupovat jen jedna organizacni slozka statu. Pokud by skutkové okolnosti ohledné
jednoho naroku meély vést k urceni prislusnosti ruznych organizacnich slozek, je tfeba s ohledem na
vySe uvedené zvolit pouze jednu organizacni slozku, kterd bude zalovanou zastupovat. Nelze
soucasné uprednostnit nékterou jinak prislusnou organizacni slozku na tikor druhé, a proto bude za
stat v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 OdpSk jednat Ministerstvo financi, nebot to je ustfednim
organem statni spravy pro hospodareni s majetkem statu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014).

48. V pomeérech projednavané véci se jednd o jeden narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou neprimérené dlouhym rizenim. Ve véci rozhodovalo postupné Ministerstvo kultury,
ministr kultury, Méstsky soud v Praze, Nejvyssi spravni soud, Méstsky soud v Praze a nyni véc
opétovné projednava Ministerstvo kultury. Vzhledem k uvedenym skutkovym zjiSténim by pro fazi
rizeni vedenou pred spravnimi organy bylo prislusné jednat za stat Ministerstvo kultury [srov. § 6
odst. 2 pism. b) OdpSk], pro fazi fizeni vedenou pred spravnimi soudy Ministerstvo spravedlnosti [za
analogického pouiti § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 20186,
sp. zn. 30 Cdo 968/2014]. Vzhledem k ustanoveni § 6 odst. 3 OdpSk, ustanoveni § 21 odst. 5 véty
druhé o. s. I. a vySe nastinénym judikaturnim zavértum je proto v posuzované véci prislusnym
uradem, jednajicim jménem statu, Ministerstvo financi.

49. Oznaci-li zalobce jako zalovanou organizacni slozku nebo organizacéni slozky, které nebyly
prislusné za stat jednat, nejde o vadu podani ani o nedostatek podminky rizeni; soud je povinen z
uredni povinnosti spravnou organizacni slozku zjistit a zacit s ni jednat, aniz by o tom vydaval
zvlastni usneseni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004).

50. S ohledem na to, Ze odvolaci soud spravnou organizacni slozku statu nezjistil a nezacal s ni
jednat, je jim provedené posouzeni otazky, ktery orgdn ma v uvedeném rizeni jménem statu
vystupovat, netplné, a tudiz nespravné.

51. Nejvyssi soud z uvedeného divodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e
odst. 1 o. s. I'. v plném rozsahu zrusil. Protoze se duvod pro zruseni rozsudku odvolaciho soudu
vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz bude nutné, aby soudy v rizeni jednaly s
prislusnou organizacni slozkou statu, kterou je Ministerstvo financi, zrusil Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243e odst. 2 0. s. I'. rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.
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52. Soudy jsou ve smyslu ustanoveni § 243g odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 226 o. s. I. vazany pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti
vyslovenymi.

52. Nejvyssi soud v této souvislosti dodava, Ze podle ustalené judikatury muaze stat v obCanském
soudnim rizeni vystupovat jako vedlejsi ucCastnik ve stejné véci, v niz je ucastnikem rizeni, vystupuje-
li na stejné sporné strané a jednaji-li za néj odliSné organizacni slozky (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008). V tvahu tedy pripada, aby stat (jednajici
organiza¢nimi slozkami, které by byly prislusné za stat jednat v jednotlivych fazich posuzovaného
rizeni, tj. Ministerstvem kultury a Ministerstvem spravedlnosti) vstoupil do rizeni jako vedlejsi
ucastnik podle ustanoveni § 93 odst. 1 a 2 o. s. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014).
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