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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2017, sp. zn. 30 Cdo 5103/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0O.5103.2015.1

Cislo: 77/2018

Pravni véta: Na pripad ucasti vlastnika sousedni nemovité véci ve stavebnim rizeni o vydani
stavebniho povolen{ dopadd ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, a
tudiz je nezbytné posuzovat primérenost jeho délky jako celek ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti
zékona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2017

Spisova znacka: 30 Cdo 5103/2015

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Stavebni rizeni, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 31a predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2015,
sp. zn. 28 Co 95/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 10. 2014, €. j. 25 C 51/2013-43, rozhodl o zalobé,
jiZz se zalobce doméahal zaplaceni ¢astky 360 000 K¢&. Zalobci ptiznal éastku ve vysi 165 000 K& (vyrok
1.). Zalobni n&vrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit ¢&stku 195 000 K¢, soud prvniho stupné zamitl
(vyrok II). Vyrokem III. pak rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Odvolaci soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé potvrdil a ve vyroku o nakladech
fizeni jej zménil (vyrok I) a rozhodl o néhradé nékladi odvolaciho Fizeni (vyrok II). Zalované ¢astky
se zalobce doméahal jako nédhrady nemajetkové (jmy zpusobené neprimérenou délkou na sebe
navazujicich stavebnich rizeni o povoleni prestavby budovy na pozemku parc. ¢. 131 vk. 4. O.uK. V,,
jez sousedi s nemovitymi vécmi zalobce, budovou pozemku parc. ¢. 177 a pozemku parc. ¢. 125 v k.
0. 0. u K. V. (déle jen ,posuzované rizeni”).

2. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Posuzované rizeni



bylo zahdjeno dne 16. 8. 2000 u Magistratu mésta K. V. (ddle jen ,stavebni urad“). Oznamenim ze
dne 7. 12. 2000, ¢&. j. SU/6004/00/Tom-330, se Zalobce dozvédél o zahdjeni fizeni o vydani stavebniho
povoleni pro stavebniky: a) V. L. a b) R. M., SdruZeni S., klempifstvi a pokryvaéstvi. Zalobce jako
vlastnik sousednich nemovitych véci byl ucastnikem posuzovaného rizeni. Nesouhlasil s prestavbou
budovy . V rdmci rizeni zalobce uplatiioval proti stavhé namitky. Dne 3. 1. 2001 presto stavebni urad
rozhodl o povoleni predmétné stavby, proti cemuz podal Zalobce odvolani. Okresni irad Karlovy Vary
dne 5. 4. 2001 odvolani rozhodnutim ¢&. j. RR/48/2001/F zamitl. Zalobce reagoval podanim Zaloby u
Krajského soudu v Plzni. Ten rozsudkem ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 30 Ca 175/2001-62, rozhodnuti
stavebniho uradu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Stavebni urad poté zjistil, ze béhem
dosavadniho rizeni byla stavba realizovana a zkolaudovana. Posléze bylo stavebni povoleni ze dne 3.
1. 2001 rozhodnutim Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 8. 6. 2005 zruseno a stavebni urad
zahdjil fizeni o odstranéni predmétné stavby, jeZ bylo vSak nasledné zastaveno. Zalobce se proti
takovému postupu branil odvolanim u Krajského uradu Karlovarského kraje. Ten odvolani dne 24.
10. 2005 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce nésledné postupoval poddnim spréavni
zaloby, o niz rozhodl rozsudkem Krajsky soud v Plzni dne 9. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 110/2005-62. Zrusil
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 24. 10. 2005 i rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 15. 7. 2005. Krajsky urad Karlovarského kraje se nasledné prostrednictvim kasacni stiznosti
obratil na Nejvy$si spravni soud. Ten stiznost dne 22. 5. 2009 zamitl. Zalobce se poté podle
ustanoveni § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, domdhal opatreni proti nec¢innosti stavebniho
uradu a Krajsky soud prikazal stavebnimu tGradu, aby vydal rozhodnuti ve 1haté 60 dnt ode dne
doruceni tohoto opatreni. Stavebni Grad dne 7. 4. 2011 predmeétnou stavbu dodatecné povolil, proti
cemuz se zalobce odvolal. Napadené rozhodnuti bylo dne 22. 8. 2011 zruSeno a véc byla vracena k
novému projednani a rozhodnuti ve véci. Staveni Grad dne 5. 4. 2012 opét predmétnou stavbu
dodate¢né povolil. Zalobce se opét odvolal. Krajsky urad Karlovarského kraje rozhodnutim €. j.
568/SU/12-4 napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. Rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 19. 7. 2012. Zalobce se jiz podanim spravni Zaloby dale nebréanil.

3. Po pravni strance odvolaci soud shledal, Ze podana odvolani zalobce i zalované nejsou davodna.
Odvolaci soud postupoval v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
,ESLP“) vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“) a judikaturou Nejvy$siho soudu vztahujici se k ndhradé $kody zplsobené pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, zejména stanoviskem Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,Stanovisko”). K aplikaci Stanoviska uvedl, zZe je uplatnitelné i v
pomérech jinych (nejen soudnich) rizeni vedenych organy statu ¢i izemnich samospravnych celku.
Soud prvniho stupné zcela spravné zhodnotil posuzované rizeni jako celek v¢etné rizeni pred organy
soudni moci. Za konec rizeni urcil okamzik pravni moci posledniho vydaného rozhodnuti ve véci (tj.
19. 7. 2012). Zjisténou délku rizeni 12 let posoudil jako neprimérenou. Podle nazoru odvolaciho
soudu doslo k poruSeni prava zalobce na projednani véci v primérené lhuté ve smyslu § 13 odst. 1
zékona o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky r4d), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0dpSk“). Konstatoval, Ze Zalobci vznikla
presumovana moralni Ujma spocivajici v nejistoté o pravnich predpokladech existence a uzivani
stavby. Celkovou délku rizeni zhodnotil jako extrémné dlouhou, v postupu spravnich organt shledal
opakované neduvodné prutahy. Ackoliv rizeni nebylo skutkové slozité, spravni organy se dle néj
dopustily zdvaznych procesnich pochybeni a jejich rozhodnuti musela byt opakované rusena soudem
pro neprezkoumatelnost (rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 30 Ca
175/2001-62, a ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 110/2005-62). Ve véci nepovazoval konstatovani
poruseni prava za dostacujici, tudiz priznal zalobci od¢inéni ve formé penézité kompenzace. Vypocet
&astky provedl v souladu s kritérii uvedenymi v § 31a OdpSk a Stanoviskem. Zalobce se podle
odvolaciho soudu nechoval obstruk¢né. Na druhou stranu jeho urgence k urychleni rizeni
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nepovazoval za tak vyznamnou okolnost, Ze by ovlivnila zvySeni priznavané ¢astky. Chovani zalobce
tak na urceni ¢astky nemeélo vliv. Vzhledem k tomu, Ze byla véc projednévana u krajského soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu (tudiz objektivné musela trvat delsi dobu), odvolaci soud priznavanou
éastku sniZil o 30 %. Castku sniZil 0 20 % také s ohledem na niZ$i vyznam Fizeni pro Zalobce. Zalobce
se v posuzovaném rizeni branil tomu, aby stavba sousedniho objektu neovlivnila dosavadni vyuziti
jeho skleniku. Neslo vsak o sklenik slouZici k podnikani Zalobce, ale Slo o vedlejsi stavbu na jeho
pozemcich. Vysledek stavebniho rizeni, spocivajici v povoleni a kolaudovani stavby, neni pro
rozhodnuti o uplatnéném néroku zalobce rozhodujici. Naopak odvolaci soud navysil ¢astku z duvodu
vadného postupu stavebniho uradu, a to o0 50 %. Odvolaci soud déle uved, ze v této pravni véci neni
vyznamné tvrzeni zalobce, ze mu bylo znemoznéno predmétny sklenik v dusledku jeho trvalého
zastinéni (nepovolenou stavbou) uzivat v souladu s jeho tcelem, protoze v pripadé Gjmy na majetku
poskozené osoby se jedna o narok na nahradu Skody, jehoz se zalobce v tomto rizeni nedomahal a
tyto pripadné Ujmy neni priléhavé hodnotit pri zvazovéani nasledku, k nimz doslo (mélo dojit) v
osobnostni sfére poskozené osoby.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného i procesniho prava, pri
jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Konkrétné
dovolatelka vymezuje tyto otazky:

a. Zda jakykoliv projev nemajetkové Gjmy tvrzeny vedlejSim ucastnikem rizeni odvozeny z
nespravného uredniho postupu v rizeni, které neni tzv. typovym rizenim podle bodu IV. odst. 21 a
nasl. Stanoviska, je skutecnosti obecné znamou, ktera se nedokazuje podle § 121 o. s. I.”?

b. Mohou soudy pfi posuzovani narokt podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti ve spojeni s § 31a OdpSk
mechanicky bez jakéhokoliv oduvodnéni plné aplikovat Stanovisko i tehdy, jedna-li se o situaci
vyslovné predvidanou bodem I. odst. 4, 5 Stanoviska, resp. jde-li o narok, na ktery se stanovisko
vubec nevztahuje, nebot lze zvazovat pouze nespravny uredni postup podle § 13 odst. 1 véty druhé
0dpSk, tj. ve formé prutahll ve spravnim rizeni a Zalobce je toliko tzv. vedlejsi u¢astnik spravniho
rizeni?

c. Zda zadostiuc¢inéni mnohondsobné prekracujici penézni ekvivalent hodnoty prav, na kterych mohl
byt vedlejsi ucastnik spravniho rizeni dotCen, splnuje kritérium primérenosti zadostiu¢inéni podle §
31a odst. 1, 2 OdpSk?

d. Zda narok na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu podle § 1 odst. 3 ve spojeni s § 13
odst. 2 a § 31a odst. 1, 2 OdpSk je pravem ryze osobni povahy?

5. Jako dovolaci duvod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Ve vztahu k prvni otazce
dovolatelka namita, e v daném pripadé se nejednd o nékteré z typovych fizeni. Zalobce netvrdil
pouze takové projevy nemajetkové ujmy, které jsou obvyklym nasledkem neprimérené délky rizeni.
Zalobce tvrdil také nasledky ,neobvyklé“, které se vztahovaly k vyznamu skleniku pro jeho otce, a jeZ
navic odvozoval nejen od neprimérené délky rizeni, ale i od vysledku rozhodovaci ¢innosti spravnich
organu. Pouze v pripadé nejistoty plati vyvratitelna domnénka jejiho vzniku, coz neplati tehdy, je-li
nejistota spojovana s jinou pricinou nez neprimérené dlouhym rizenim. Nemajetkova Gjma, u které
neni zjevné, ze by ji utrpéla jakakoliv osoba ve shodném procesnim postaveni, se nepresumuje. Ve
vztahu k druhé otézce dovolatelka odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014. Dle tohoto rozhodnuti Stanovisko v dané véci aplikovano byt nemélo. Ve
vztahu k treti otazce dovolatelka namitd, ze zadostiu¢inéni musi byt primérené nemajetkové ujmé
poskozeného, jejiz intenzita je ddna predevsim vyznamem predmeétu rizeni, ktery znacné koreluje s
tim, co je pro poskozeného v sazce. Dovolatelka odkazuje mimo jiné na zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011. Ve vztahu ke ¢tvrté otdzce dovolatelka uvadi, ze
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z ucastnického vyslechu Zalobce vyplynulo, Ze nemajetkovou Gjmu spatfuje mj. v dalezitosti skleniku
pro svého otce. Ucelem zadostiu¢inéni vSak neni sanace tvrzenych projevii nemajetkové ujmy
spocivajici v tom, ze v psychické sfére byly idajné zasazeny treti osoby. Dovolatelka navrhuje, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitne, pripadné aby
napadeny rozsudek spole¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

6. Zalobce ve svém vyjadreni k dovoldni uvedl, Zze dovolani neobsahuje zékonem stanovené
nélezitosti a taktéz neni divodné. Namitd, ze ¢4st argumentace zalované sméruje pouze proti
skutkovym zjiSténim a nikoliv proti pravnimu posouzeni véci (napr. otdzka hodnoty prav zalobce
dotéenych stavebnim rizenim). Ve vztahu k prvni dovolatelkou vymezené otdzce uvadi, ze jde o
otazku zmatecnou, nebot Zalobce nebyl v posuzovaném rizeni vedlejSim ucastnikem, ale vzdy
ucastnikem primym, nadto dand otazka nebyla soudy niz$ich stupnu resena, ani jeji reSeni nebylo
treba. Z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobce narokoval nahradu nemajetkové Gjmy z jiného titulu
nez z titulu neprimérené délky rizeni. Jedinym uplatnénym narokem v rizeni byla ndhrada
nemajetkové Gjmy zplsobené neprimérenou délkou posuzovaného rizeni. Ve vztahu k druhé otazce
uvadi, ze na pravnich zavérech soudd nizsich stupnu nic neméni skutecnost, ze spravni organy byly
pti rozhodovani vdzény zdkonnymi lhitami, v nich? mély rozhodnuti vydat. Zalobce v Fizeni
nenéarokoval Gjmu zpusobenou zastinénim skleniku. Zastinéni skleniku bylo pouze jednou z rady
okolnosti, pro které Zalobce s predmétnou stavbou nesouhlasil. Ve vztahu k treti otazce uvadi, ze se
nejedna o otazku pravni, ale otazku skutkovou, nebot v prvni radé neni dan a prokazan predpoklad
zalované, Ze hodnota prav, na kterych byl zalobce dotCen, je mnohonésobné nizsi. Nelze vychéazet ze
zavadéjici a nespravné argumentace 7alované, Ze $lo jen o sklenik. Zalobce v fizeni brojil rovnéz
proti zastinéni znac¢né Casti svého pozemku, nepripustnosti zrizeni provozovny klempirstvi a
pokryvacstvi v dot¢ené stavbé, rozporem tucelu stavby s uzemnim pldnem, narustem dopravy v misté
a podobné, tj. obecné zhorSenim kvality bydleni v bydlisti zalobce pro néj a jeho rodinu. Nadto v
rizeni opakované doslo rovnéz k poskozeni procesnich prav zalobce. Ve vztahu k posledni otazce
zalobce uvadi, ze i zde dovolatelka vychazi z nespravnych predpokladi (zastinéni skleniku). Ani za
predpokladu, ze jednim z divod{, které ve stavebnim rizeni zalobce uplatnil, bylo zastinéni skleniku
zalobce, vyuzivaného prevazné otcem zalobce (jehoz Gjmu zalobce duvodné pocituje jako ujmu
vlastni), neni zastinéni skleniku podstatou naroku Zalobce. Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud
dovolani, pokud je neodmitne, zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. II. bod 7 zdkona C.
404/2012 Sb. a Cl. Il bod 2 zadkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0. s. I.“.

8. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za niz jedna osoba, kterd ma pravnickeé
vzdélani [srov. § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

9. Dovolatelkou uvadény rozsudek ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, byl schvalen na
jednéni obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 11. 1. 2017 k uverejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, s nasledujicimi pravnimi vétami: ,Zavér, zZe neprimérena
délka spravniho rizeni zpusobila ucastniku rizeni nemajetkovou Ujmu, je dan, jde-li ve spravnim
rizeni o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na
existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku v jeho pomérech, mé-li toto pravo
nebo zavazek zéklad ve vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni povahy. Jestlize spravni organ
porusil ve spravnim rizeni povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zékonem stanovené lhuté,
jde sice o nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich
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odpist), avSak vyvratitelnd domnénka vzniku Gjmy se neuplatni.”

10. Rovnéz ve vysSe uvedené véci bylo posuzovanym rizenim rizeni stavebni, pricemz néhrady
nemajetkové Gjmy zptsobené neprimérenou délkou tohoto rizeni se doméhal jiny ucastnik rizeni,
nezli zadatel o stavebni povoleni. Nyni posuzovana véc je odliSna v tom, Ze zatimco ve vysSe uvedené
véci byla ucastnici posuzovaného rizeni opravnénda z vécného bremene vaznouciho na sousedni
nemovité véci, v této véci se od¢inéni nemajetkové ujmy domaha vlastnik sousedni nemovité véci.
Napadené rozhodnuti tudiz zavisi na vyreSeni otazky, zda ve vztahu k vlastnikovi sousedni nemovité
véci dopada na stavebni fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz zda lze na posuzované fizeni aplikovat
zavéry uvedené ve Stanovisku.

11. Dovolatelkou vymezena otazka vySe uvedena pod pism. a) pripustnost dovolani nezaklada. Ze
Stanoviska neplyne dovolatelkou dovozovany zavér, ze vyvratitelnd domnénka vzniku nemajetkové
ujmy se vztahuje pouze na tzv. typova rizeni, u nichz se predpoklada zvySeny vyznam pro ucastnika.
Naopak z Césti V, resp. z treti pravni véty, Stanoviska je ziejmé, ze se vyvratitelna domnénka vzniku
Ujmy vztahuje i na rizeni, u nichz se jejich zvySeny vyznam pro ucastnika nepredpoklada. Bude-li
odpovéd na otdzku vymezenou v odst. 10 tohoto rozhodnuti kladnd, pak odvolaci soud pri aplikaci
vyvratitelné domnénky postupoval spravné. Bude-li odpovéd na tuto otdzku zdporna, pak vyvratitelna
domnénka neméla byt aplikovana viubec, bez ohledu na vyznam posuzovaného rfizeni, a tudiz by
napadené rozhodnuti na vyreseni uvedené otazky nezaviselo.

12. V rozsudku ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011, Nejvyssi soud uvedl: ,Zadostiucinéni
poskytované podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. v pripadé neprimérené délky rizeni musi byt
primérené ujmé poskozeného, jejiz intenzita je ddna predevsim vyznamem predmétu rizeni pro
poskozeného. Je-li predmétem rizeni penézité plnéni, neni obecné duvodné, aby ji zadostiuc¢inéni
priznané v penézich svou vysi presahovalo, nadto nékolikandsobné, leda by pro mimoradnou vysi
zadostiu¢inéni svédc¢ilo nékteré z kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. a) az d) OdpSk.”“ Odvolaci
soud pri urceni priméreného zadostiucinéni vyznam posuzovaného rizeni zohlednil, kdyz dospél k
zévéru, ze vyznam Tizeni pro zalobce byl nizsi, pricemz z tohoto davodu zadostiu¢inéni snizil o 20 %.
V posuzovaném rizeni nebyla jeho predmétem penézita ¢astka, tudiz v tomto rizeni nelze aplikovat
limitaci dle vySe uvedeného rozhodnuti. Rovnéz otdzka uvedena pod pism. c¢) tudiz pripustnost
dovolani nezaklada.

13. Ani posledni dovolatelkou vymezena otdzka pripustnost dovolani nezaklada, nebot z obsahu
zaloby nevyplyva, ze by se zalobce v rizeni doméhal jiného naroku nez ndhrady nemajetkové ujmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni. Uvadél-li zalobce, ze posuzované rizeni bylo pro néj
vyznamné mimo jiné z toho divodu, ze stavbou doslo k zastinéni skleniku, ktery vyuzival jeho otec,
nelze jen z tohoto tvrzeni dovodit, ze by tim Zalobce uplatnil jiny samostatny narok, kdyz Slo o
okolnost vztahujici se k hodnoceni kritéria vyznamu rizeni pro Zalobce.

IV. Pripustnost dovolani
14. Dovoléani neni duvodné.

15. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

16. Ve vyse uvedené véci sp. zn. 30 Cdo 344/2014 Nejvyssi soud dospél k néasledujicimu zavéru: ,V
posuzovaném pripadé byl vysledek stavebniho rizeni rozhodujici pro vykon vlastnického prava
ucastnikd, jez o stavebni povoleni zadali, nebot pravé o jejich pravu bylo v tomto rizeni rozhodovano.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/11ECBC56B8D3AB25C1257AA300377B7A?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7588

Naopak v pripadé Zzalobkyné, jez je opravnénou z vécného bremene na sousedici nemovitosti,
vysledek daného rizeni nema primy vliv na existenci, rozsah ani vykon jejiho prava ve smyslu Cl. 6
odst. 1 Umluvy, nebot o jejim pravu neni v f{zeni rozhodovéno, a¢ rozhodnutim miZe byt dané pravo
neptimo dotéeno. Z toho divodu nelze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na néj navazujici judikaturu ESLP a
judikaturu Nejvyssiho soudu, vCetné Stanoviska, na délku posuzovaného rizeni aplikovat.”

17. VySe uvedeny zavér vSak nelze bez dalSiho aplikovat na situaci, kdy ve stavebnim rizeni jako jeho
ucastnik vystupuje vlastnik sousedni nemovité véci. Ochrana vlastnického prava ma své zaklady jiz v
ustavnépravni rovine, konkrétne v ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Pravni teorie vychazi ze
zavéru, ze vlastnické pravo je omezeno jeho vnitrnimi a vnéjSimi limity. Pojmova neomezenost
vlastnického préva, ktera byva oznacovana za jeden z jeho charakteristickych rysu, je jen
myslenkovou konstrukci, ktera se v praxi nikdy nemohla naplnit; vykon vlastnického prava je naopak
vzdy pravnim fddem néjak omezen [srov. SPACIL, Jif{. Pfedmét a obsah vlastnického prava (§
1011-1012). In: SPACIL, Jiti, a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 134. ISBN 978-80-7400-499-5.].

Vv

upravenych v § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, nyni
upravenych v § 1013 a nésl. zdkona ¢ 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik). Z diivodu ochrany téchto prav
je rovnéz vlastnik sousedni nemovité véci ucastnikem stavebniho rizeni ve smyslu § 109 pism. e)
zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, aby jiz v tomto rizeni vlastnik
mohl uplatnit své nadmitky ohledné neopravnénych imisi, jez by stavba mohla zplsobit a které by
vedly k zasahu do vlastnického prava souseda.

19. Pokud by vlastnik uplatnil své namitky az v civilnim rizeni, pak, jde-li o imise zpusobené
samotnou stavbou, jsou tyto ndmitky nevyznamné, pokud nebyly uplatnény ve stavebnim rizeni, a¢ v
ném objektivné uplatnény byt mohly. Soused, ktery méa za to, ze stavba nebo jeji zfizovani muze
zpusobit imise, musi své namitky uplatnit ve stavebnim rizeni, prip. za podminek § 1004 u soudu v
tzv. posesornim rizeni. Pokud by stavebni Grad o ndmitce budoucich imisi sém rozhodl, soud by
musel z jeho rozhodnuti vychéazet (§ 135 odst. 2 o. s. 1.). To by platilo i v pripadé, ze by tyto namitky
nebyly ve spravnim rizeni vzneseny, a¢ vzneseny byt mohly; v izemnim i ve stavebnim rizeni totiz
plati zdsada koncentrace, jejimz ucelem je, aby vystavba nebyla marena namitkami vznesenymi napr.
az po zahdjeni stavby. S ndmitkou, ktera nebyla v izemnim, prip. stavebnim rizeni v€as vznesena,
nelze proto nakladat pozdéji jinak (1épe) nez s namitkou, kterd sice vznesena byla, nebyla vSak
shledana divodnou. Soud by mohl rozhodovat jen o imisich zpusobenych stavbou postavenou bez
stavebniho povoleni anebo v rozporu s nim. Jinak receno: Poté, co byla stavba zfizena, nemuze
soused, ktery byl ic¢astnikem Gzemniho a stavebniho rizeni, uplatnit ob¢anskopravni namitky tykajici
se UCinku zrizeni stavby, které mohl uplatnit jiz v izemnim ¢i stavebnim rfizeni (a jejichz Gspésné
uplatnéni u soudu by vedlo k odstranéni nebo ke zméné stavby); pokud tak ucini, soud bez dalsiho
zalobu zamitne [SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva. § 1013 Omezeni vlastnického préva - sousedské
préavo. In: SPACIL, Jifi, a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécnd préava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 146. ISBN 978-80-7400-499-5.].

20. RovnéZ Evropsky soud pro lidska prava, podle jehoZ judikatury je tfeba vykladat Umluvu a podle
tohoto interpretovat judikatorni pouZzitelnost obecnych zavéru zminovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 344/2014, se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval otazkou, zda
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopadé na stavebni fizeni, pokud neptiméfenou délku tohoto rizeni
namitd vlastnik sousedni nemovité véci. Dospél k zavéru, ze i v pripadé, kdy vlastnik sousedni
nemovité véci v daném rizeni poukazuje na nedodrzeni predpisu verejného prava, je ziejmy jeho
zdjem zamezit zdsahu do jeho majetkovych prav. Prace na sousednim pozemku mohou ohrozit
vlastnika sousedniho pozemku v uzivani jeho majetku a mohou také snizit jeho hodnotu (srov.
rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1994 ve véci Ortenberg proti Rakousku, stiznost ¢. 12884/87, nebo
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rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012 ve véci Wurzer proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07).

21. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze stavebni Grad pred vyddnim stavebniho povoleni posuzuje
pripadné namitky souseda, pricemz rozhoduje o tom, zda namitky jsou ¢i nejsou divodné, tedy zda
povolovana stavba povede ¢i nepovede k imisim ve smyslu § 1013 o. z. (resp. § 127 ob¢. zak.). Jde
tudiz o pravo soukromopréavni povahy, které ma svij zéklad ve vnitrostatnim pravu, pricemz
stavebnim uradem je rozhodovéano o rozsahu tohoto prava. V pripadé vlastnika sousedni nemovité
véci tak na stavebni fizeni dopadé ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ jeho délku je nezbytné posuzovat jako
celek ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti OdpSk dle kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk a
vylozenych ve Stanovisku, jak spravné ucinily soudy niz$ich stupna.

VI. Zavér

22. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I'. a dovolani zamitl.



