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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.1435.2015.1

Cislo: 68/2018

Pravni véta: Pri urcovani poméru uspéchu a netdspéchu ucastnika, ktery vedle ndroku na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v rizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penézité plnéni
(objektivni kumulace), je zpravidla treba vychazet ze vzdjemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych narok, jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2017

Spisova znacka: 30 Cdo 1435/2015

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 142 odst. 2 0. s. I
§ 31a odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2014,
sp.zn. 44 Co 57/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se na Zalované doméhala jednak zaplaceni 914 700 K¢ s prisluSenstvim jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez ji méla vzniknout v dusledku neprimérené délky rizeni
vedeného u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 14 C 1675/99, jednak zaplaceni 35 300 K¢ s
prislusenstvim jako nahrady skody predstavované naklady pravniho zastoupeni v rizeni o stiznosti
Zalobkyné podané k Evropskému soudu pro lidska prava.

2. Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 43 C
24/2008-102, ulozil Zzalované povinnost zaplatit Zalobkyni 60 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I),
zalobu ,ve zbytku” zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze se Zalované nepriznava nahrada nakladua rizeni
(vyrok III).

3. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku v



rozsahu prislusenstvi zrusil a rizeni zastavil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), v zamitajicim
vyroku jej zmeénil tak, ze zalované ulozil zaplatit Zalobkyni 8 500 K¢ s prislusenstvim, jinak jej co do
castky 881 500 K¢ s prislusenstvim potvrdil (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, ze zadny
z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu rizeni pred soudy obou stupni (vyrok III rozsudku
odvolaciho soudu).

4. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery mél délku rizeni vedeného pred
Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 14 C 1675/99 za neprimérenou, priCemz za odpovidajici
vy$i zadostiu¢inéni povazoval - po zohlednéni kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk - ¢astku 60
000 K¢. Co do prislusenstvi z uvedené ¢astky vzala zalobkyné v prubéhu odvolaciho rizeni odvolani
zpét, proto odvolaci soud v uvedeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné podle § 222a odst. 1 o.
s. I'. zruSil a rizeni zastavil. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud shledal podle § 31
odst. 2 OdpSk divodnym téZ poZadavek Zalobkyné na ndhradu nakladd pravniho zastoupeni v ¥izeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava, a to co do castky 8 500 K¢ s prislusenstvim. Co do
zbyvajici castky 881 500 K¢ s prislusenstvim pak zamitajici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
potvrdil. O nédkladech rizeni pred soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 ve
spojeni s § 142 odst. 2 o. s. I. tak, ze zadny z GCastnikli nema pravo na jejich ndhradu, kdyz , prihlédl
k vyraznému neudspéchu zalobkyné“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v rozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, a ve vyroku o nahradé nakladu rizeni véasnym dovolanim, které vSak Nejvyssi soud
podle § 243c odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zakona €. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen
»0. 8. I.”, odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozsudkim a
usnesenim, v nichZz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledévky se pritom neprihlizi,

7. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je Céastka sklddajici se z nékolika samostatnych naroka
odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, mé rozhodnuti o kazdém z téchto naroki charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroku
samostatné, a to bez ohledu na to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom tizeni a Ze o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo
747/2002, proti némuz podanou Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004,
sp. zn. III. US 537/03, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009).

8. Tak je tomu i v posuzované véci, kdy odvolaci soud rozhodoval jednak o naroku zalobkyné na
zadostiu¢inéni ve vysi 914 700 K¢ s prisluSenstvim za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku
neprimérené délky rizeni vedeného pred Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 14 C 1675/99,
jednak o naroku na nahradu Skody predstavovanou naklady pravniho zastoupeni ve vysi 35 300 K¢ s
prislusenstvim vynalozenymi v souvislosti se stiznosti Zalobkyné ¢. 21602/04 podanou u Evropského
soudu pro lidska prava. Dovoldni v rozsahu naroku na ndhradu skody, o kterém rozhodoval odvolaci
soud, neni pripustné s ohledem na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'., nebot ohledné né&j bylo
odvolacim soudem rozhodnuto o naroku nepresahujicim svou vysi ¢astku 50 000 K¢; k prisluSenstvi


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/170A8E7B9CEAE52FC1257A4E00651F18?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/170A8E7B9CEAE52FC1257A4E00651F18?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-537-03
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4FF6A448BF8A379C1257A4E0067AA2A?openDocument&Highlight=0,null,

pohledavky se pritom neprihlizi.

9. Zalobkyné podanym dovolanim brojila téZ proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo
rozhodnuto o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou stupnu, pricemz méla za to, Ze odvolaci soud
posoudil otazku prava zalobkyné na nahradu néakladu rizeni odchylné od ustalené rozhodovaci praxe,
na kterou odkazovala.

10. Posouzeni pripustnosti dovolani (v némz zalobkyné vymezila duvod a uvedla, v ¢em spatruje
splnéni predpokladl jeho pripustnosti) do rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé nakladu rizeni, se
neobejde bez soucasného posuzovani jeho pripadné divodnosti (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013).

11. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013, uverejnéného pod
¢. 5/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, plati: ,Jestlize soudy niz$ich stupit rozhodly, ze
zadny z ucastnikll neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred témito soudy vedenych, je pro
posouzeni, zda dovolanim napadenymi vyroky o nakladech rizeni bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, urcujici vy$e nakladu rizeni, jejichz ndhradu takto dovolateli podle
dovolani odeprely.“

12. V posuzované véci by prichazela v ivahu ndhrada spocivajici ve vynalozenych nékladech na
odménu advokata za zastupovani zalobkyné ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. I., na jeho hotové vydaje a
na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést.

13. Dovolaci soud pak v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dospél k zavéru, ze
odména advokata za zastupovani v rizeni, jehoz predmétem je ndhrada nemajetkové Gjmy za
nespravny uredni postup Ci nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., se vypocCte z
tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokata
a nahradéach advokatu za poskytovéani pravnich sluzeb (advokétni tarif), dale jen ,AT“.

14. Odména za zastupovani v rizeni, jehoz predmétem je nahrada Skoda v penézich, se vypocte z
tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1 AT.

15. Podle § 12 odst. 3 AT pritom plati, Ze pri spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému
projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich
hodnot spojenych véci. Aplikovano na projednavanou véc, v niz uplatnéné naroky spojila zalobkyné
ke spolecnému projednani jiz v podané zalobé, to znamena, ze se za tarifni hodnotu povazuje Castka
85 300 K¢ (50 000 K¢ + 35 300 K¢).

16. Odména advokata zalobkyné za celkem devét ukonu pravni sluzby v rizeni pred soudem prvniho
stupné a v rizeni pred soudem odvolacim (prevzeti a priprava zastoupeni, podani Zaloby, podani
odvolani ze dne 17. 5. 2011, Gcast pri jednani odvolaciho soudu dne 19. 10. 2011, doplnéni Zaloby,
ucast pri jednani soudu prvniho stupné dne 3. 9. 2013, podani odvolani ze dne 9. 12. 2013, ucast pri
jednani odvolaciho 16. 7. 2014 a dne 17. 9. 2014) by tak podle § 7 bodu 5, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4
pism. a) a § 12 odst. 3 AT Ccinila 40 860 K¢. Jako nahrada hotovych vydaju by advokatu zalobkyné
nalezelo podle § 13 odst. 3 AT za devét tkonu pravni sluzby celkem 2 700 K¢. Nahrada advokata
zalobkyné za dan z pridané hodnoty z odmény a ndhrady hotovych vydaji by ¢inila 9 147 K¢. Celkem
by tak zalobkyni vynaloZené néaklady pravniho zastoupeni pred soudy obou stupiu (o nékladech
rizeni za predchozi dovolaci rizeni nebylo napadenym vyrokem rozhodnuto) ¢inily 52 707 K¢.

17. V projednéavané véci je vSak treba uvazit, ze predmétem rizeni byly dva naroky, pricemz
zalobkyné méla plny tspéch pouze co do naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013), kdezto co do uplatnéného
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naroku na nahradu Skody byla prevazné neuspésna (tj. zalobkyné meéla uspéch jen co do ¢astky 8 500
K¢, v ¢astce 26 800 K¢ byla naopak neuspésna).

18. Odvolaci soud vySel spravné z toho, Ze se v pripadé objektivni kumulace naroku se o nahradé
nékladu rizeni ucastniku rozhoduje jedinym vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5.
2016, sp. zn. 33 Cdo 4702/2015). I zde pak podle § 142 odst. 2 o. s. I'. plati, ze mél-li ucastnik v
projednavané véci uspéch pouze CasteCny, je tfeba ndhradu nakladi pomérné rozdélit. Pri uréovani
uspéchu ¢i neuspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v
rizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na penézité plnéni (objektivni kumulace), je treba vychazet ze
vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych naroku, jez se stanovi podle § 8 a nasl. AT.
Cini-li tarifni hodnota naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu podle § 9 odst. 4 pism. a) AT
50 000 K¢, pak tarifni hodnota naroku na penézité plnéni vychézi zdsadné z vyse tohoto plnéni bez
uplatnéného prislusenstvi (§ 8 odst. 1 AT). V reSeném pripadé je tak tarifni hodnotou naroku na
nahradu Skody castka 35 300 K¢.

19. V posuzované véci to konkrétné znamena, ze zalobkyné byla v rizeni prevazné uspésnd, pricemz
Zalovana by ji podle § 142 odst. 2 o. s. I. méla nahradit 37% [((50 000 + 8 500 K¢) - 26 800) : 85 300
x 100] jejich ucelné vynaloZenych nakladl rizeni. Z toho ovSem vyplyvd, Ze vySe nadhrady naklada
rizeni, ktera byla rozsudkem odvolaciho soudu Zalobkyni odeprena (19 501 K¢; tj. 37% z 52 707 K¢),
neprevysuje hranici pro pripustnost dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. Ani v rozsahu
vyroku o nahradé nakladu rizeni tedy dovolani neni pripustné.
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