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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2017, sp. zn. 29 Cdo 2737/2014,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.2737.2014.1

Cislo: 79/2018

Pravni véta: Spravce konkursni podstaty upadce neporusi povinnost postupovat pri vykonu funkce s
odbornou péci (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sh. ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2007) tim, Ze si
pred zahajenim sporu s osobou, o nizZ méa divod se domnivat, ze je ipadcovym dluznikem, nevyzada
(vzhledem k majetkové nedostatecnosti konkursni podstaty) od konkursnich véritela zalohu na kryti
nahrady nakladu rizeni, jez by mohly byt priznany na ucet konkursni podstaty upadcovu dluzniku,
kdyby spravce konkursni podstaty spor prohral; ustanoveni § 27 odst. 4 posledni véty uvedeného
zakona k tomuto ucelu neslouzi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2017

Spisova znacka: 29 Cdo 2737/2014

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Spravce konkursni podstaty

Predpisy: § 27 odst. 4 ZKV
§ 8 odst. 2 ZKV

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v
Pardubicich ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 22 Co 597/2013, v rozsahu, v nemz smérovalo proti té cdsti
druhého vyroku, kterou odvolaci soud zmenil rozsudek soudu prvniho stupne ve vyroku o ndkladech
rizeni, jakoz i v rozsahu, v nemz smerovalo proti tretimu vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni; jinak
je zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Podanou Zalobou se zalobce (Ing. M. S.) [dale téz jen ,M. S.“] domahal po zalovaném (Mgr. D. L.)
[déle téz jen ,D. L.“] zaplaceni ¢astky 113 881 K¢ s prislusenstvim tvorenym zdkonnym drokem z
prodleni za dobu od 27. 1. 2010 do zaplaceni. Zalobu od@ivodnil tim, Ze za trvani konkursu vedeného
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale téz jen ,konkursni soud”) na
majetek upadce M a D Pardubice spol. s r. 0. pod sp. zn. 48 K 16/2004 vuci nému D. L. (coby spravce
konkursni podstaty upadce) podal u konkursniho soudu zalobu o zaplaceni castky 614 481,46 KC s



prislusenstvim. Konkursni soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 55 Cm
107/2006-132, a zavazal D. L. (jako spravce konkursni podstaty upadce) zaplatit mu na nédhradé
nakladl rizeni castku 51 627 K¢. K odvoléani D. L. pak Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4.
2009, ¢.j. 2 Cmo 267/2008-169 potvrdil rozsudek konkursniho soudu a zavazal L. T. (jako spravce
konkursni podstaty upadce) zaplatit M. S. na nahradé néklada odvolaciho rizeni ¢astku 62 254 Kc.
Takto vznikla pohledavka za podstatou (v celkové vysi 113 881 K¢&) vSak zalobci nebyla uhrazena,
jelikoz v konkursni podstaté upadce se nenachdazely prostredky na jeji uspokojeni (coz plyne i z
konecné zpravy D. L. z 6. 11. 2009). D. L. mél jako spravce konkursni podstaty ipadce povinnost
postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci [§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale jen ,ZKV“)] a mél dodrzet i prevencni povinnost ve smyslu § 415 zédkona ¢. 40/1964
Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,obcC. zak.”). Timto zpusobem vSak nepostupoval, ¢imz Zalobci
zpusobil $kodu. Spor o zaplaceni pohledavky (614 481,46 K¢ s prisluSenstvim) totiz zahdjil s
védomim, ze naklady spojené s jejim uplatnénim nejsou kryty prostiedky v konkursni podstaté.
Pritom ani nepostupoval podle § 27 odst. 4 ZKV (a nevyzadal si od konkursnich vériteli zalohu na
kryti téchto nékladu).

2. Rozsudkem ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 105 EC 97/2010-237, rozhodl Okresni soud v Pardubicich
(dale jen ,okresni soud”) o zalobé tak, ze:

[1] Zamitl zalobu co do ¢astky 51 627 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnl od pravni moci rozsudku c¢astku 62 254 K¢ s
prislusenstvim tvorenym zakonnym urokem z prodleni za dobu od 27. 1. 2010 do zaplaceni
(bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa prévo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

3. Okresni soud dospél po provedeném dokazovéni k nasledujicim zavérum:

[1] D. L. podal zalobu proti M. S. duvodné. Jedina jednatelka upadce trvala na tom, Ze do
konkursni podstaty upadce nélezi pohledavka vici M. S. ve vy$i 614 481,46 K¢ a nebylo v
silach D. L. vyvratit toto jeji tvrzeni pred podanim zaloby, prestoze musel védét [vzhledem ke
svému pravnickému vzdélani (byl i advokatnim koncipientem)], Ze smlouva o zrizeni zastavniho
prava ze dne 6. zari 2000 (déle jen ,zastavni smlouva“) uzaviena mezi pozdéjSim upadcem a
M. S. je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.) a jeji obsah (vymezeni
zajistované pohledavky) odporuje (tehdy platnému) ustanoveni § 151b odst. 4 obC. zdk.
Skutecnost, ze D. L. v Zzalobé vySe recené nezohlednil, nic neméni na tom, Ze zalovana castka
mohla byt povazovana za bezduvodné obohaceni M. S. Promlceni pohledavky se pak
zohlednuje az po vzneseni namitky promlceni (coz se stalo po podéni Zaloby).

[2] Kdyby D. L. zalobu nepodal, mohl by jej véritelsky vybor narknout, ze v konkursnim rizeni
nepostupoval s odbornou péci [jak mu ukldda ustanoveni § 8 odst. 1 (spravné odst. 2) ZKV].
Ostatné, odivodnéni rozsudku konkursniho soudu obsahuje zavér, Zze nékteré movité véci
oznacené v priloze zastavni smlouvy patrici ipadci, byly vydany M. S.

Proto Zalobci nendlezi ndhrada Skody ve vysi 51 627 K¢, predstavujici odménu, kterou zaplatil
(ve sporu, ktery proti nému vedl D. L.) svému advokatu JUDr. E. P.

[4] Za stavu, kdy konkursni soud v zamitavém rozsudku uvedl, Ze narok na vydani
bezdvodného obohaceni je promlcen (a zdivodnil, pro¢ tomu tak je), bylo povinnosti D. L.
posoudit, zda muze uspét s odvolanim, k cemuz mél pravnické vzdélani i osobu s pravnickym
vzdélanim [advokatku JUDr. B. S. coby svého zastupce]. S odvolanim D. L. neuspél pravé proto,
zZe se odvolaci soud bezvyhradné ztotoznil se zavérem konkursniho soudu o promlc¢eni naroku.
D. L. tedy nepodal odvolani divodné (nepostupoval s odbornou péci, jak mu ukldda ustanoveni
§ 8 odst. 2 ZKV).

[5] Podle § 420 ob¢. zék. proto D. L. odpovida zZalobci za Skodu ve vysi castky (62 254 K¢),



ktera mu nebyla nahrazena z konkursni podstaty jen proto, Ze se v ni nenachdzela. Absenci
prostredku k uspokojeni naroku Zalobce za pravni zastoupeni dle pravomocnych rozsudku v
konkursni podstaté tpadce nelze pricitat k tizi zalobce. Bylo na Zalovaném postupovat
obezretné, aby zbyteCnymi podanimi k soudu nezpusobil $kodu. To, ze soud schvélil kone¢nou
zpravu a ukoncil konkursni rizeni, aniz shledal zalobcem tvrzené ,fatalni pochybeni” v
souvislosti s podanim Zaloby, samo o sobé nezbavuje Zalovaného povinnosti nahradit skodu.
Ostatné, vyrok o zamitnuti zaloby co do ¢astky 51 627 K¢ oprel soud o presveédceni, ze zaloba
byla podéna duvodné. Tvrzeni zalovaného, ze mél a stéle ma za to, ze narok, ktery uplatioval v
onom sporu, nebyl promlcen, nebylo mozné akceptovat. Z neplatnych smluv nemohly totiz
nastat pravni dusledky oduvodnujici vystaveni faktury. Byl-li zalovany skute¢né presvédcen, ze
narok nebyl promlcen, mél podat dovoléni.

[6] Tim, ze zalovany neuhradil Zalobci Skodu k jeho vyzvé, se dostal do prodleni, proto jej soud
zavazal k thradeé této ¢astky se zdkonnym tirokem z prodleni (ve smyslu § 517 odst. 2 ob¢. zak.,
ve vys$i dle narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vysSe troki z prodleni a poplatku z
prodleni podle obcanského zakoniku a kterym se stanovi minimélni vySe nakladl spojenych s
uplatiiovanim pohledavky).

4. K odvoléani obou ucastniki Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze
dne 30. 1. 2014, ¢. j. 22 Co 597/2013-299:

[1] Potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodu I. vyroku (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodu II. vyroku tak, Zze zalobu i potud zamitl (druhy
vyrok).

[3] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodu III. vyroku tak, ze Zalobci ulozil zaplatit
zalovanému na nahradé nékladu rizeni ¢astku 72 116 K¢ (druhy vyrok).

[4] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 24 754,80
K¢ (treti vyrok).

Jako s novym zZalobcem pritom odvolaci soud jednal jiz se spolecnosti Ch., s. r. 0., (na zdkladé svého
usneseni ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 22 Co 597/2013-276), ktera vstoupila do rizeni namisto M. S.

5. Odvolaci soud dospél po prezkouméani napadeného rozsudku k nasledujicim zavértum:

[1] Okresni soud provedl ve véci uplné dokazovani, dikazy hodnotil jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti a na zakladé nich dospél k odpovidajicimu zavéru o skutkovém stavu véci
a ten také spravné po pravni strance hodnotil (s nize uvedenym doplnénim odvolaciho soudu)
co do Casti naroku na nahradu $kody tykajici se nezaplacenych nakladu rizeni vedeného pred
soudem prvniho stupné (bod I. vyroku rozsudku okresniho soudu).

[2] Odlisny nazor ma odvolaci soud (vychazeje ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu) ohledné
naroku na nahradu skody ve vysi 62 254 K¢ s prislusenstvim, tykajiciho se neuhrazenych
nékladl odvolaciho rizeni.

[3] Kdyby se prokazalo, Ze mechanismem tvrzenym v Zalobé vznikla Zalobci skoda jako
dasledek poruseni povinnosti dle § 8 odst. 2 ZKV, odpovidal by za ni spravce konkursni
podstaty dle § 420 ob¢. zak. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25
Cdo 2123/2001, uverejnény pod ¢. 88/2003 Sb. rozh. ob¢., ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu, jakoz i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnény pod ¢.
63/2009 Sb. rozh. obc¢.

[4] V takto ustaveném pravnim ramci patri k predpokladim vzniku obecné obc¢anskopravni
odpovédnosti spravce konkursni podstaty za zptsobenou $kodu: 1/ poruseni pravni povinnosti
(protipravni tkon), 2/ vznik Skody, 3/ pri¢innéa souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a
vznikem $kody a 4/ zavinéni. Prvni tfi predpoklady jsou objektivniho charakteru a dikazni
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bremeno ohledné nich lezi na poskozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve
formé nedbalosti nevédomé se predpoklada (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.); naopak Skiidce prokazuje,
Ze skodu nezavinil.

[5] S prihlédnutim k ustanoveni § 6, § 14 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 4 ZKV plati, ze spravce
konkursni podstaty musi postupovat (jiz od prohldseni konkursu na majetek upadce, nikoli az
od soupisu) pri vykonu funkce tak, aby se do konkursni podstaty dostal veskery dosazitelny
majetek a aby rovnéz byly vymozeny pohledavky upadce (a tim v co nejvétsim rozsahu
uspokojeny naroky véritela upadce). To vSak neznamenad, ze spravce konkursni podstaty je
povinen uplatnit jakékoli naroky upadce. Pred uplatnénim néroka upadce (napf. Zalobou) je
povinen posoudit s odbornou péc¢i pravdépodobnost Gspéchu v soudnim sporu (zvazit i moznost
netuspéchu). Pri vymahdani plnéni do konkursni podstaty je tedy nutno zvazit efektivnost
vymahani, tj. nepodavat zaloby proti subjektim, od nichz nelze nic vymoci a postupovat tak,
aby s co nejmensi mirou pravdépodobnosti hrozilo zatizeni konkursni podstaty, napr. néklady
neuspésného soudniho rizeni nebo i tim, Ze spravce konkursni podstaty povede soudni rizeni
bezduvodné a zjevné bezispésné.

[6] D. L. ve sporu vedeném proti M. S. argumentoval (po zpristupnéni nazoru konkursniho
soudu o neplatnosti zastavni smlouvy a posouzeni véci dle bezdivodného obohaceni) tim, zZe
dany néarok vychazi z ucastniky uzavrené kupni smlouvy, coz posléze zaznélo i v odvolacim
rizeni. Oba soudy vysly v onom sporu z toho, ze zadstavni smlouva je absolutné neplatna pro
neurcitost oznacCeni zajisStované pohledavky i vymezeni predmétu zastavy, procez posuzovaly
narok podle zasad o bezduvodném obohaceni. Vzhledem ke vznesené namitce promlceni a k
prikazu nejzazsi doby predéani predmétu zastavy (movitych véci) M. S. (23. 9. 2001) téz soudy
shodné dovodily, Ze bezdlivodné obohaceni M. S. vzniklo 23. 9. 2001, takze narok uplatnény
zalobou ze 7. 3. 2006 mély (po marném uplynuti Ctyrleté promlceci doby) za promliceny.

[7]11 odvolaci soud ma za to, ze D. L. mél pred zahdjenim sporu s M. S. k dispozici informace,
které umoznovaly ivahu o opravnénosti naroku proti M. S. Byt se lze ztotoznit s tim, ze si D. L.
mohl a mél vyhodnotit otdzku neplatnosti zastavni smlouvy, je zrejmé, ze dany narok mohl
obstat i z jiného pravniho divodu (z titulu bezdivodného obohaceni nebo jiné smlouvy). Jelikoz
mezi ucastniky nebyla od pocatku shoda ohledné existence naroku uplatiovaného vici M. S.,
lze stézi pricitat k tizi D. L. pripadnou necinnost pred podanim zaloby (absenci predzalobniho
jednani). K této necinnosti nadto (dle skutkovych zjiSténi okresniho soudu) ani nedoslo.

[8] V daném pripadé posuzovaly oba soudy narok pouze z pohledu bezduvodného obohaceni, u
kterého si vystacily se zavérem o promléeni pohledavky, a¢ se nabizelo posouzeni véci i z
pohledu dalsSich tvrzeni.

[9] Lze pritakat tomu, Ze podani Zaloby ani vedeni sporu D. L. nebylo pravné perfektni, kdyz
mél uplatnit (i po seznameni s ndzorem konkursniho soudu o neplatnosti zastavni smlouvy a o
posouzeni véci dle zasad o bezdivodném obohaceni) jednoznacna skutkovéa tvrzeni a oznacit k
nim dikazy. Je ale zfejmé, ze argumentace o jiném pravnim duvodu vzniku pohledavky (kupni
smlouvé) zaznéla pred obéma soudy, proc¢ez bylo namisté se ji zabyvat. Pretrvavaji tak
pochybnosti o spravnosti (pravomocné uzavieného) vysledku nalézaciho rizeni. Nutno téz
akcentovat slozitost zavazkovych vztaht mezi ipadcem a M. S. (srov. osobni propojeni dané
tim, ze M. S. byl spole¢nikem upadce), diikazni situaci i otdzku pravniho posouzeni véci (pravni
kvalifikace naroku), coz nelze vzdy s uspéchem predjimat. Pohleddvku upadce nebylo tedy Ize
vnimat jako zjevné bezuspésnou (z pohledu jejiho uplatnéni v soudnim rizeni). Byt mohly
existovat urcité pochybnosti o jeji divodnosti (at z pohledu predvidatelné neplatnosti zastavni
smlouvy ¢i ndmitky promlceni ve vztahu k bezdivodnému obohaceni), nebylo mozno apriori
vyloudit, ze bude alespon z ¢asti uspésna z pohledu smluvnich ujednani tcastniki (srov.
poznatky konkursniho soudu o divodnosti ¢asti naroku z titulu bezdtivodného obohaceni), coz
legitimizuje postup spravce konkursni podstaty.

[10] Postup D. L. (coby spravce konkursni podstaty) tedy nevybocil z mezi vykonu funkce s
odbornou péci, coz plati i pro odvolaci rizeni o predmétné pohledavce. Obcanské soudni rizeni



je v zasadé (az na vyjimky, o néz nejde) dvouinstanéni, takze D. L. nebylo lze upirat prezkum
véci odvolacim soudem a klast mu k tizi vysledek odvolaciho rizeni (jen proto dovozovat, ze D.
L. nepostupoval s odbornou péci), zvlasté kdyz i zde plati, ze D. L. opakovaneé tvrdil (v reakci
na nazor konkursniho soudu o bezduvodném obohaceni a proml¢eni) existenci smlouvy. Nelze
tedy uzavrit, ze by odvolaci rizeni bylo vyvolano bezobsaznym C¢i zjevné bezispésnym
opravnym prostredkem.

[11] V dané véci tedy nelze dovodit jiz prvni objektivni predpoklad obecné odpovédnosti za
Skodu dle § 420 odst. 1 ob¢. zék. a zaloba je neduivodna jako celek.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSem jeho vyrokum) podal Zalobce dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jakoz i na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresSena, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

7. Otazku procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, spatruje dovolatel v tom, ze odvolaci soud posoudil nespravné zavaznost
rozsudku, jimz konkursni soud zamitl (ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze)
zalobu L. T. (coby spravce konkursni podstaty upadce) proti M. S.

8. K tomu dovolatel poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 33 Cdo 1074/98 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢. 69/2000 Sh. rozh. obcC.), a v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1382/2002, s tim, Ze bylo-li o urcité otazce vydéno
prislusnym organem rozhodnuti, soud z néj vychazi podle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. . Vyrok
pravomocného rozsudku je pritom zavazny pro ucastniky rizeni a podle § 159a o. s. I'. je v rozsahu, v
jakém je zavazny pro ucastniky rizeni, zavazny téz pro vSechny organy. Zavazny je pritom vyrok
rozsudku, avSak v pripadé zamitavého vyroku je tfeba vyrok posoudit v souvislosti s oduvodnénim
rozsudku, coZ odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pominul. Uvahy odvolaciho soudu, Ze néarok
uplatiiovany L. T. (coby spravcem konkursni podstaty upadce) proti M. S. bylo mozné posoudit i
jinak, jsou liché proto, ze tento narok jiz byl v pravomocném soudnim rozhodnuti posouzen (tak, ze
neexistuje a ze L. T. se nedomahal zadného plnéni z kupni smlouvy). Odvolaci soud tak zcela popira a
obraci reseni otazek, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto.

9. Dovolacim soudem neresenou otdzkou hmotného prava je (podle dovolatele) otdzka odborného
postupu spravce konkursni podstaty, vymahda-li do konkursni podstaty spornou a promléenou
pohleddvku a nemé-li sou¢asné v konkursni podstaté prostredky ke kryti nédkladu spojenych s
uplatnénim pohledavky (zejména ke kryti ndkladt hrazenych protistrané pri netispéchu ve sporu).

10. Odvolacimu soudu dovolatel vytykd, ze skutecnost, ze spravce konkursni podstaty nemél v
konkursni podstaté prostredky ke kryti ndkladl spojenych s uplatnénim pohledavky, nemél za
vyznamnou. K tomu mini, Ze po svém ustaveni do funkce spravce konkursni podstaty mél zalovany
nalezité zhodnotit, zda udajna pohledévka (vi¢i M. S.) vibec existuje (k cemuz dovozuje, ze to
nebylo ni¢im redlné dolozeno), zda neni promlcena (a mélo mu byt zrejmo, zZe redlné je promlcena) a
zda jsou kryty naklady spojené s uplatnénim takové pohledavky (zda se v konkursni podstaté nachazi
dostatek prostredkt na thradu pohledavek spojenych s vyméahanim pohledavky). V této souvislosti
pak dovolatel poukazuje na ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV, s tim, Ze zalovany podle tohoto ustanoveni
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nepostupoval.

11. Vymaha-li spravce konkursni podstaty spornou pohledavku s védomim, ze nahradu nakladu rizeni
v pripadé neuspéchu ve sporu nebude schopen uspokojit, pak takovy postup nelze oznacit za postup
s odbornou péci, uzavira dovolatel.

12. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout jako nedivodné, s tim, Ze jde o stale se
opakujici ucelové tvrzeni zalobce.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho réddu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

15. Dovolatel vyslovné podal dovolani proti v§em vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, tedy i proti té
¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
nakladech rizeni, jakoz i proti tretimu vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. Dovolani ovSem
nevymezuje (v rozporu s ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. .), v Cem spatruje dovolatel ve vztahu k
témto vyrokum splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle §
237 o. s. T. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovoldni vymezit, které z tam uvedenych hledisek
povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouhé citace textu ustanoveni § 237
0. s. I. (Ci jeho casti). K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod €. 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13,
ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. IIL. US 695/14, a ze dne 24. 6.
2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu).

16. Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. T,
nebot u oznac¢enych vyroku neobsahuje vymezeni toho, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. 1.), a v dovolacim rizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

17. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti potvrzujicimu a ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé, muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad
neplati zadné z omezeni pripustnosti dovoléni podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. 1.).

18. Ve smyslu kritérii obsazenych v § 237 o. s. . nezaklada pripustnost dovolani v dané véci prvni z
dovolatelem polozenych otédzek (otdzka procesniho préva). Na reSeni otdzky nerespektovani
zavaznosti soudniho rozsudku totiz napadené rozhodnuti nespociva [je z néj zjevné, ze odvolaci soud
nesmeéroval svymi uvahami k popreni zavaznosti rozsudku konkursniho soudu, nybrz k posouzeni
toho, zda L. T. v pribéhu sporu vedeného proti M. S. konal s odbornou péci (vCetné posouzeni,
jakych postupt a posouzeni véci se v dobé, kdy zvazoval, zda poda odvolani, jez vyustilo ve vznik
nakladu odvolaciho rizeni, k jejichz ndhradé M. S. byl zavazan jako spravce konkursni podstaty
upadce, mohl nadit od odvolaciho soudu)]. To je ostatné téz v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktera jiz pri vykladu pojmu péce radného hospodare dovodila, ze k tomu, aby dostal
pozadavku péce radného hospodare, je jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym povinen jednat pri
vykonu své funkce (mimo jiné) s potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri konkrétnim
rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zédkladé
peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika) existujicich variant podnikatelského
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rozhodnuti, Ze vSak je sou¢asné nezbytné posuzovat splnéni této povinnosti z pohledu ex ante, tj.
prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynalozeni prislusné péce (pri vyuziti dostupnych
informacnich zdroji) mohly a mély byt zndmy v okamziku, v némz dotCenéd podnikatelska rozhodnuti
ucinil (nikoli tedy podle vysledku, k némuz tato rozhodnuti vedla); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

19. Jinak (pro poméry této véci) receno, to, zda spravce konkursni podstaty ipadce postupoval pri
vedeni sporu s M. S. s odbornou péci, se neposuzuje az podle vysledku sporu, nybrz podle toho, zda
pozadavek odborné péce se prosadil v rdmci rozhodnuti, kterd v daném sporu c¢inil a postupt, které
volil (vCetné podani opravného prostredku).

20. Nejvyssi soud vSak shledava dovolani pripustnym pro posouzeni dovoldnim predestiené otazky
hmotného préava, smérujici k vykladu ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV ve spojeni s pozadavkem odborné
péce kladenym na spravce konkursni podstaty upadce ustanovenim § 8 odst. 2 ZKV. Potud jde o
otazku dovolacim soudem nezodpovézenou.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007, pro véc rozhodném) spravce
je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovidé za Skodu vzniklou porusenim
povinnosti, které mu ukldda zakon nebo mu ulozi soud. Je-li spravcem ustavena verejna obchodni
spolec¢nost, odpovidaji za Skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem funkce spréavce jeji spolecnici
spolecné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za Skodu, ktera
by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce.

23. Dle ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV (v rozhodném znéni) penézité pohledavky, které ma upadce za
svymi dluzniky nebo osobami, které zajistuji tuto pohledavku, je spravce povinen uplatnit a vymahat
ve prospéch podstaty; to plati primérené i pro nepenézité pohledavky upadce, pokud je mozné ocenit
je penézi. Tuto povinnost spravce nema, pokud naklady na uplatnéni a vymahani pohledavek nelze
kryt z podstaty, ledaze by konkursni véritelé poskytli spravci primérenou zalohu k jejich kryti.

24. Nejvyssi soud tivodem poznamenava, ze jeho judikatura je ustdlena v tom, Ze povinnost
postupovat pri vykonu funkce s ,odbornou péci“ (§ 8 odst. 2 ZKV), je povinnosti vyssiho stupné nez
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1043/2012, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29
Cdo 2631/2012, uverejnéného v casopise Soudni judikatura Cislo 11, roéniku 2015, pod ¢. 129, nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2837/2012).

25. Jiz v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uverejnéném pod ¢. 110/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 110/2012“), pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze
spravce konkursni podstaty je zjednodusSené receno spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
upadcova majetku nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvéni ucinka
konkursu pohlizi jako na tpadciv.

26. Tamtéz dodal, Ze povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s
odbornou péci (§ 8 odst. 2 ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu radné udrzovat a
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spravovat. Spravou konkursni podstaty se pritom rozumi zejména ¢innost (vCetné pravnich ukont a
opatreni z ni vyplyvajicich), ktera sméruje k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni
podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni
patri, aby majetek patrici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize
tomu nebrani jiné okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné
ocekavat se zretelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem (srov. shodné napr. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢niku 2004, pod ¢. 160, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2011, pod ¢.
20).

27. Vycet povinnosti (¢innosti, k nimz je spravce konkursni podstaty povinen ve smyslu § 8 odst. 3
posledni véty ZKV) obsazeny ve vySe zminéném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2631/2012 pak zahrnuje
(obsahuje) i povinnost vést misto padce soudni spory, zahajovat je a samostatné v nich vystupovat
(ve smyslu § 14 odst. 1 pism. ¢/ a d/ ZKV, § 16 odst. 1 ZKV, § a prave i 27 odst. 4 ZKV).

28. V takto ustaveném ramci je zjevné, ze povinnost (¢innost) predjimana ustanovenim § 27 odst. 4
ZKV se vaze k naplnéni pozadavku na radnou spravu konkursni podstaty (tak, aby se rozmnozila o
vymozené pohledavky). V duchu této logiky neni ustanoveni § 27 odst. 4 posledni véty ZKV
ustanovenim, jez by spravci dovolovalo zadat konkursni véritele, aby mu pro ucely soudniho
uplatnéni pohledavek upadce poskytli primérenou zalohu ke kryti mozné nahrady néakladu rizeni, k
niz bude konkursni podstata zavazana, jestlize ve sporu neuspéje. Postup podle uvedeného
ustanoveni se naopak predpokladé tam, kde se v konkursni podstaté nenachazi dostatek prostredka
ke kryti nékladu, jez bude pred skonCenim sporu o vyméahanou pohledévku platit spravce konkursni
podstaty Upadce jako Zalobce (srov. § 140 odst. 1 vétu prvni o. s. r.). Jinak receno, ustanoveni § 27
odst. 4 ZKV sméruje (véetné posledni véty) k naplnéni pozadavku na radnou spravu majetku, na
ktery se pohlizi jako na Upadcliv a nikoli k zajiSténi ochrany majetkovych zajmu upadcovych
»odpurci” (rozumeéj ve smyslu osob, jez s nim vedou spor).

29. Nejvyssi soud tedy uzavird, ze spravce konkursni podstaty ipadce neporusi povinnost postupovat
pri vykonu funkce s odbornou péci, tim, Ze si pred zahdjenim sporu s osobou, o niz ma duvod se
domnivat, Ze je upadcovym dluznikem, nevyzada (vzhledem k majetkové nedostatecnosti konkursni
podstaty) od konkursnich véritelt zalohu na kryti ndhrady nakladl rizeni, jez by mohly byt priznany
na ucet konkursni podstaty dpadcovu dluzniku, kdyby spravce konkursni podstaty spor prohral;
ustanoveni § 27 odst. 4 posledni véty ZKV k tomuto ucelu neslouzi.

30. Dovolani tedy potud neni diivodné.
31. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.

3 0.s.T.), se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I".).
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