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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.01.2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.2792.2016.1

Cislo: 71/2018

Pravni véta: Zalobu,, aby soud rozhodl o neshodé o zméné difve uzaviené dohody o spravé spoleéné
véci (o hospodareni se spolecnou véci), je treba posoudit podle § 1139 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.2017
Spisova znacka: 22 Cdo 2792/2016
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spoluvlastnictvi

Predpisy: § 1139 odst. 2 o. z.
§ 153 odst. 2 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2016, sp.
zn. 12 Co 156/2016, a castecny rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 5
C 142/2015, a véc vratil Okresnimu soudu v Rokycanech k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 17 C 414/2013-237, ve znéni
opravného usneseni ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 17 C 414/2013-261, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
domadhala, aby byla zalovanym uloZena povinnost uzavrit s zalobkyni konkrétni, v zalobé popsanou
dohodu o hospodareni se spoleénymi vécmi, nebytovymi prostory o vymére 562,1 m2 v 1. a 2.
nadzemnim podlazi bytového domu na pozemku st. p. ¢. 2961/1, v katastralnim tuzemi S., obci P.,
zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 13234, vedeném Katastralnim Gradem pro mésto P., Katastralnim
pracovistém P., a pozemkem par. ¢. 2961/2, ve stejném katastralnim tzemi, vedeném na listu
vlastnictvi ¢. 2200 tymz katastralnim uradem. Ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanym na
nahradé néakladu rizeni 31 500 K.

2. Méstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 12 Co 307/2015-279,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil a zménil vyrok o nékladech rizeni
pred soudem prvniho stupné tak, ze vySe nakladu ¢ini 29 200 K¢. Rozhodl také, ze zalobkyné je



povinna zaplatit zalovanym na nahradé nakladl odvolaciho rizeni 12 600 K¢.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobkyné je vlastnici idealni jedné poloviny domu na
pozemku par. ¢. 2961/1 v katastralnim Gzemi S.; zalovani jsou podilovymi spoluvlastniky téze
nemovitosti s velikosti podild: Zalovany 1) id. 2/18, zalovana 2) id. 2/6 a zalovana 3) id. 1/18. Jedna se
o bytovy diim s nebytovymi prostory v prvnim a druhém nadzemnim podlazi (provozné propojené
prostory o celkové rozloze 562,1 m2, slouzicimi jako herna, bar a kancelare). Nebytové prostory
uzival zalovany 1) od roku 2005 na zakladé najemni smlouvy. Ke dni 2. 8. 2007 se stal sam podilovym
spoluvlastnikem nemovitosti a k predmétnym nebytovym prostoriim uzaviel podndjemni smlouvy s
tretimi osobami (spol. S. TIP, a. s., S. Group, a. s., C. a.s., B. WIN, a.s.,I.a.s.aS., a. s.) za ticelem
provozovani kasina. Od roku 2005 nedoslo mezi ucastniky ke zméné dohody o uzivani predmeétnych
prostor, ani nebyla uzavrena nova najemni smlouva. V dubnu roku 2011 se stala spoluvlastnici podilu
ve vysi id. 1/2 zalobkyné, ktera koupila podil od dédicu pivodni spoluvlastnice N. K.

4. 7Zalobkyné nesouhlasi s konkludentni dohodou spoluvlastnikil, podle které nebytové prostory uziva
a o jejich uzivani rozhoduje vyhradné zalovany 1) a za jejich uzivani plati ostatnim spoluvlastnikum
nahradu. Navrhla proto ostatnim spoluvlastnikum konkrétni zménu dohody o spravé spolec¢né véci, ti
ji vSak neprijali; proti zalobkyni s podilem id. ¥ tak stoji ostatni s podilem celkem ve stejné vysi;
proto zada o rozhodnuti soud.

5. Soud prvniho stupné posoudil véc podle § 1129 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(dale také ,o. z.“), i kdyz ve skuteCnosti zalobkyné prehlasovana nebyla, $lo o rovnost hlasu.
Upozornil, ze nabytim spoluvlastnického podilu zalovanym 1) ndjemni smlouva zanikla podle § 584
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v poslednim uc¢inném znéni (dale také ,obc¢. zak.”); proto
nemohla byt platné uzaviena smlouva podndjemni a treti osoby tak v soucasné dobé uzivaji
predmétné prostory bez pravniho divodu. Ackoli soud v tomto pripadé neni vazan konkrétnim
navrhem reseni, zvoleny zplsob nesmi prekroc¢it navrh zalobkyné co do predmétu sporu -
rozhodnout 1ze pouze o konkrétni neshodé, nikoli celkové upravit spoluvlastnicky vztah. Podle
judikatury dovolaciho soudu se nelze zalobou podle § 139 odst. 2 ob¢. zdk. domdahat, aby soud
fakticky prevzal spravu nad véci, nejsou-li se spoluvlastnici schopni dohodnout na zakladnich
otazkach hospodareni se spoleCnou véci. Soud prvniho stupné uzavrel, Zze zalobé nelze vyhovét a
zéroven neni dan prostor ani pro jiné reseni, nebot soud nemuze uc¢astnikim ulozit povinnost, ktera
nema oporu v hmotném pravu. Podstata sporu spociva v tom, Ze zalobkyné nesouhlasi se zplisobem
uzivani predmeétnych prostor tretimi osobami. Uzivaji-li vSak treti osoby predmétné prostory za
konkludentniho souhlasu Casti spoluvlastnikli, neni reSenim sporu nahrazeni projevu vule spocivajici
ve stanoveni podminek budouciho najmu, nybrz nanejvys udéleni souhlasu s Zalobou na vyklizeni.

6. Odvolaci soud vysel ze shodnych skutkovych zjisténi a ztotoznil se rovnéz s pravnim hodnocenim,
ze Zalobkyné se - s ohledem na uzivani prostor tfetimi osobami - navrhovanym zpusobem upravy
spravy spole¢né véci domahat nemuze. Rovnéz zopakoval, Zze nejsou dany podminky pro jiné
rozhodnuti o véci, nebot rozpory ucastnikl jsou tak zasadniho charakteru, ze by soudem zvolené
reseni predstavovalo faktické prevzeti spravy spolecné véci; to by vsak bylo rozporné napr. s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007 (dostupny, stejné jako
dal$i odkazovana rozhodnuti dovolaciho soudu, na webovych strankach Nejvyssiho soudu
http://msoud.cz). Divodem pro zamitnuti zaloby je také v existenci dlouhodobé konkludentni dohody
0 uzivani predmeétnych prostor. Podle judikatury dovolaciho soudu (rozsudek ze dne 31. 3. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 4455/2008) zména v osobé jednoho ze spoluvlastniki neni podstatnou zménou, ktera by
méla vliv na vazanost spoluvlastnikll uzavrenou dohodou.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/684AB78E2D30AC6FC1257A4E006696FF?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6249D6301A344BFAC1257A4E00660030?openDocument&Highlight=0,null,

7. Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale také ,dovolatelka”) dovolani, jehoz
pripustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. 1.“). Tvrdi, Ze rozhodnuti zavisi na otdzce hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

8. Duvodem podani dovolani je tvrzené nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).
Dovolatelka namitd, Ze se mezi ucCastniky nejednd o rozpory zasadniho charakteru; neakceptovanim
dohody Zalovanymi vznikla mezi stranami jednordzova neshoda o zptusobu uzivani nebytovych
prostor. V rozhodnuti, na které odkéazaly soudy obou stupni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007), dovolaci soud uvedl, Ze neshoda ohledné zmény dohody o
hospodareni se spolecnou véci je resitelna zalobou podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. Jestlize odvolaci
soud dil¢i spor o uzivani ¢asti spolecné véci posoudil jako zadsadni rozpor v zdkladnich otdazkéch
hospodareni se spole¢nou véci, odchylil se od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a
odeprel zalobkyni pravo domahat se ochrany prava u soudu, nebot nepristoupil ani k jinému, nez
navrhovanému reseni.

9. Odvolaci soud nespravneé aplikoval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo
4455/2008, kdyz dovodil, Ze se zalobkyné nemtze doméahat zmény dohody, pokud se podstatnym
zpusobem nezménily okolnosti. Odkazované rozhodnuti totiz re$ilo situaci, kdy se zmény dohody
doméhal mensinovy spoluvlastnik na tkor vétdinovych spoluvlastnikil. Zalobkyné je v$ak vlastnici id.
1/2 predmétné nemovitosti. Pokud zbytek spoluvlastniku vystupuje jednotné proti zalobkyni, dochazi
k patové situaci, kdy ani jedna ze stran nemuze prosadit rozhodnuti. Pravé k reSeni takové situace
slouzil § 139 odst. 2 ob¢. zdk., nyni § 1139 odst. 2 o. z.

10. Davodem k zamitnuti zaloby nemuze byt ani to, Ze nebytové prostory dosud bez pravniho davodu
uzivaji treti osoby. Zalobkyné se domahé zmény stavajici dohody spoluvlastnikii o hospodatreni s
nebytovymi prostory, na zédkladé které nyni nebytové prostory uziva vyhradné zalovany 1). Tato
dohoda mezi ucastniky nijak nesouvisi se skutec¢nosti, ze zalovany uzavrel s tretimi osobami
podnajemni smlouvy. Na zakladé zmény dohody spoluvlastniki o uzivani nebytovych prostor mohou
spoluvlastnici pripadné rozhodnout, jaké kroky podniknou vuéi tretim osobam, které prostory
fakticky uzivaji.

11. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

12. Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud projednal dovolani v souladu s § 3028 odst. 1 o. z. podle tohoto zdkona. Po zjisténi,
ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., ze je uplatnén dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1
0. S. I. a Ze jsou splnény i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240
odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je duvodné.

14. Dovolani je pripustné, nebot otdzku, zda se spoluvlastnik muze doméhat v soudnim rizeni zmény
uzaviené dohody o spravé spolecné véci, uzivané treti osobou, a to podle § 1139 a nasl. o. z.,
dovolaci soud dosud neresil.

IV.
Duvodnost dovolani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/684AB78E2D30AC6FC1257A4E006696FF?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6249D6301A344BFAC1257A4E00660030?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6249D6301A344BFAC1257A4E00660030?openDocument&Highlight=0,null,

15. Podle hlavy II. - ustanoveni prechodnych a zavérec¢nych - dilu 1 - prechodnych ustanoveni -
oddilu 1 - vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., o. z., timto zdkonem se
ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho tcinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se
ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

16. Rozhodnuti soudu o sporu spoluvlastniki podle § 1139 o. z. je konstitutivnim rozhodnutim, jimz
dochéazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku prava a jemu odpovidajici povinnosti mezi ucCastniky rizeni, proto
je pro néj rozhodujici nejen skutkovy, ale i pravni stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvys$siho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4258/2014, usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 2016, sp. zn. IV. US 2865/16; viz té% pro § 1139 o. z. Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky
zakonik. Velky komentar. Svazek III., Praha: Leges, str. 1172). Proto dovolaci soud véc posoudil
podle nového ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sh.

17. Navrhne-li néktery ze spoluvlastniki soudu, aby rozhodl, Ze rozhodnuti vétSiny spoluvlastnika
nema vuci nému pravni ucinky, aby takové rozhodnuti zrusil, nebo je nahradil svym rozhodnutim,
usporada soud pravni poméry spoluvlastniku podle slu$ného uvazeni. Soud muze zejména
rozhodnout, zda se ma zména uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami Ci proti zajiSténi, anebo zda se
uskutecnit vubec nema (§ 1139 odst. 1 o. z.).

18. Zpusobem uvedenym v odstavci 1 soud rozhodne také tehdy, domaha-li se jeho rozhodnuti
néktery ze spoluvlastnikl proto, ze se pri rozhodovani o spolec¢né véci nedosahlo potrebné vétsiny (§
1139 odst. 2 0. z.).

»Spoluvlastnictvi véci vyvolava dvé skupiny pravnich vztaht, jednak mezi spoluvlastniky a osobami
tretimi, jednak mezi spoluvlastniky samotnymi” (viz napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 10. 10.
2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011, uverejnény pod €. 17/2013 Sb. rozh. obc.).

19. Jestlize jsou mezi rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky tak zdsadni neshody, ze nejsou schopni
se dohodnout na zakladnich otdzkdch hospodareni se spolecnou véci, nemohou se s odkazem na §
139 odst. 2 obC. zak. domahat, aby soud svym rozhodnutim fakticky prevzal spravu spolec¢né véci,
nebot postupem podle uvedeného ustanoveni lze resit toliko jednorazovou neshodu vzniklou mezi
spoluvlastniky (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007).

20. Zaloba pozadujici, aby soud rozhodl o neshodé o zméné dohody o hospodareni se spole¢nou véci
(nyni o spravé spolec¢né véci) se opird o § 139 odst. 2 ob¢. zék. (nyni o § 1139 o. z.), nebot se jedna o
neshodu pri hospodareni se spole¢nou véci (pri spravé spolecné véci) - viz opét rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007.

21. V dané véci jsou sporné strany spoluvlastniky nemovitosti, zalujici spolecnost az od roku 2011 a v
rozsahu id. %, Zalovani v souhrnu téZ v rozsahu id. %. Cést spole¢né nemovitosti - nebytové prostory
- uzivaji treti osoby na zdkladé smlouvy, uzavrené s prvnim zalovanym (soud prvniho stupné
povaZzuje tyto smlouvy za neplatné). Odvolaci soud uvedl, Ze spoluvlastnici jsou vazani dohodou o
hospodareni se spolecnou véci (v pomérech nového ob¢anského zakoniku ,0 spravé spolecné véci”),
uzavrené konkludentné ,nejpozdéji od roku 2007“; ze spisu se podava, ze zalobkyné se domaha
nahrazeni této dohody novou, podle které sporné prostory nebudou nadéle ve vyluéném uzivani
zadného z ucastnikl, budou pronajimany podle principu nejvy$si nabidky najemného a vytézek i
naklady se budou délit podle vySe spoluvlastnickych podilu. Protoze se nepodarilo dosdhnout
potrebné vétsiny hlast k uzavreni dohody, domahd se zalobkyné podle § 1139 odst. 2 o. z. nahrazeni
vule zalovanych v soudnim rizeni.

22. Odvolaci soud predevsim uvedl, Ze poZzadovanému rozhodnuti brani vyse citovany pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007, ze by tedy



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E9028F22A45E7C6FC1257E66003B9B9E?openDocument&Highlight=0,null,
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vyhovét zalobé znamenalo prevzeti spravy spolecné véci soudem. Tak tomu vSak neni. V této véci
neslo o to, Ze by snad Zalobkyné pozadovala upravit rezim vztaht mezi spoluvlastniky v takovém
rozsahu, ze by ve skutecnosti soud prevzal spravu spolecné véci, domahala se jen nahrazeni souhlasu
zalovanych s uzavrenim dohody o konkrétnim vykonu spravy spole¢né véci; nepresahla tak hranice,
na které zminéné rozhodnuti poukazovalo. Nejednd se o situaci, ktera by nebyla jednorazovym
zasahem soudu reSitelnd. Ze spisu je zrejmé, ze predmétem sporu je vyhradné budouci zpusob
uzivani predmeétnych nebytovych prostor. Ostatni ¢asti spolecné véci jsou uzivany spoluvlastniky v
souladu s dohodou, pricemz zmény dohody o uzivani téchto Casti spolecné véci se zalobkyné
nedomaha. Jiz proto spociva rozhodnuti odvolaciho soud na nespravném pravnim posouzeni véci (§
241a odst. 1 0.s.T.).

23. Nespravné pravni posouzeni véci je zalozeno také tim, ze odvolaci soud dovolatelce uprel pravo
domadhat se zmény drive uzaviené dohody spoluvlastniki o spravé spole¢né véci.

24. Odvolaci soud odkéazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo
4455/2008, ve kterém se uvadi, ze ucastnici dohody podilovych spoluvlastniku o hospodareni se
spole¢nou véci ,jsou svymi smluvnimi projevy vazani, nedojde-li ke zméné pomért nebo neni-li
dohoda nahrazena novou dohodou vSech spoluvlastniku”. Tento pravni nazor na danou véc
nedopada; netvrdi se v ném, ze by dohodu nebylo mozné zmeénit, ale to, Ze az do zmény je zavazna.
Do doby, nez dohoda zménéna bude, je ji spoluvlastnik (i jeho pravni nastupce) vazan. Otazka, zda je
dovolatelka vazana predchozi dohodou spoluvlastnikl o spravé spolec¢né véci, tak neni pro souzenou
véc podstatnd, nebot existenci soucasné dohody dovolatelka nezpochybnuje a nezpochybnuje ani jeji
zavaznost; pravé az nyni podanou Zalobou se domaha rozhodnuti soudu o jeji zméné na zakladé §
1129 odst. 1 0. z. ve spojeni s § 1139 odst. 2 o. z.

25. Podle § 11 0. z. obecné ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazkl v ¢asti
ctvrté tohoto zdkona se pouziji primérené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a
povinnosti. Stejné jako zavazek, i dohoda spoluvlastnikli o spravé spolec¢né véci tak mize byt
zménéna. O zménitelnosti dohody o spravé spolecné véci ostatné nebylo pochyb ani za G¢innosti
obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 22
Cdo 626/2007, uverejnény napr. v casopise Pravni rozhledy 13/2008, s. 497, podle kterého
»rozhodnuti o hospodareni se spolecnou véci mohou spoluvlastnici kdykoliv zménit za podminek
uvedenych v § 139 odst. 2 ob¢. z&k.“), ani za Gc¢innosti obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811
(srovnej ROUCEK, Frantiek a SEDLACEK, Jaromir: Komentér k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil III., s. 622, a
tam uvedenou judikaturu, podle které ,dohoda podilnika spole¢né véci o spravé neni pro vzdy
zavazna“.). Viz téz vySe uvedeny pravni nazor, vychazejici z obsahu rozhodnuti ve véci sp. zn. 22 Cdo
4347/2007.

26. Pro pripad, kdy se pri rozhodovani zalezitosti tykajici se spolecné véci nedosahne potrebné
vétSiny hlast, dava zdkon kterémukoli ze spoluvlastnikt pravo navrhnout, aby rozhodl soud, aniz by
toto pravo jakkoli dale podminoval (srovnej § 1129 odst. 1 a § 1139 odst. 2 0. z.). Neni tak spravné
ani tvrzeni, ze pripadné rozhodnuti soudu o spravé spolecné véci - o jejim dalSim uzivani a dohodé o
ném - by nemélo oporu v hmotném pravu. Zavér, Ze se jednd o rozhodnuti o vyznamné zalezitosti
(spravu mimoradnou), dovolatelka nezpochybnila, a tak se jim dovolaci soud nezabyval.

27. Neni spravny ani nazor soudu prvniho stupné, jehoz pravni posouzeni véci akceptoval odvolaci
soud, Ze Zalobce mél nejprve zalovat nahrazeni souhlasu Zalovanych s zalobou na vyklizeni spornych
prostor, uzivanych tretimi osobami.

28. Nejvyssi soud opakované uvedl, ze vlastnickou - vindika¢ni nebo negatorni - zalobu mize podat
kterykoliv z podilovych spoluvlastnikt vuci kazdému, kdo neopravnéné zasahuje do jeho
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spoluvlastnického prava (srov. rozsudky ze dne 3. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1794/96, ze dne 18. 10.
2006, sp. zn. 28 Cdo 2496/2006, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2243/2006, ze dne 23. 2. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 800/2014, ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4540/2015). Dovolaci soud v rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdon 1794/96, dale uzavrel, Ze ,trpéni ani souhlas ostatnich podilovych spoluvlastniku ... s
uzivanim predmétu spoluvlastnictvi treti osobou neni sdm o sobé pro rozhodnuti v této véci urcujici.
Rozhodujici skutecnosti je, zda uzivani predmétnych nemovitosti Zalovanym ... je opravnénym ci
neopravnénym zasahem do prav zZalobce na jeho ochranu pri vykonu prav vyplyvajicich z jeho
spoluvlastnictvi. Sporné konani zalovaného by mohlo byt opravnéné, pokud by mu pravné
relevantnim zptsobem vzniklo pravo predmétné pozemky uzivat”. Jiz z toho je zfejmé, ze pravni
nazor soudu prvniho stupné neni v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Zalobkyné nepotiebuje k
podéni zaloby na vyklizeni souhlas zalovanych spoluvlastnikii; v fizeni o takové zalobé ovSem budou
moci zalované treti osoby (které nebyly ucastniky rizeni o soudni upravu poméru spoluvlastniki)
namitat, ze jim svédc¢i pravo zalozené Zalovanymi (existenci takového prava se dovolaci soud, vazan
obsahem dovoléani, nezabyval).

29. V této souvislosti soudy zjevné vysly mimo jiné z uvahy, ze uzivaji-li nyni sporné prostory treti
osoby, je predc¢asné rozhodovat o zptisobu jejich uzivéani (o jejich spravé), patrné proto, zZe rozhodnuti
nebude ihned realizovatelné. To neni spravny nazor. Uzivani spornych nebytovych prostor tretimi
osobami sice predstavuje faktickou komplikaci, ovSem v pripadé, ze je neopravnéné, samo o sobé
nebrani pronajmu treti osobé (vyklizeni lze provést pozdéji, resp. 1ze s neopravnénymi uzivateli
uzavrit nadjemni smlouvy odpovidajici konkrétni upravé vztahl mezi spoluvlastniky); je-li toto uzivani
opravnéné, pak rozhodnuti o jiném nez dosavadnim zplsobu uzivani mize byt vyznamné pri
ukonceni dosavadnich najemnich vztaht nebo, v pripadé, ze tyto vztahy prozatim nebude mozné
ukoncit, se uplatni v okamziku, kdy pravo nadjmu zanikne jinak. Je mozna i novace najemni smlouvy
tak, aby vyhovovala tomu, co bude nadale zavazné mezi spoluvlastniky. Vyhovéni Zalobé by tak samo
0 sobé nemuselo byt podnétem ke sporu o vyklizeni dosavadnich uzivateld, ale mohlo by vést jen k
ipravé najemného a k jinému déleni ndkladl a vynost z néj. Uvaha o nutnosti nejprve vyklidit
dosavadni uzivatele a teprve potom resit spor mezi spoluvlastniky tak neni pripadna - 1ze se napred
doméahat soudni upravy poméru spoluvlastnika a poté vyklizeni treti osoby ze spole¢né nemovité
véci, 1ze vSak postupovat i opacné, je-li véc uzivana bez pravniho davodu.

30. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243g odst. 1 o. s. I.).
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