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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.2017, sp. zn. 20 Cdo 1874/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.1874.2016.1

Cislo: 69/2018

Pravni véta: Exekuci srazkami ze mzdy manzela povinného a prikazanim jiné pohledavky manzela
povinného, provadénou na zakladé exekucnich prikazi vydanych soudnim exekutorem podle § 262a
odst. 2 0. s. I'. ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, nelze od 1. 7. 2015 nadéle provadét.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2017

Spisova znacka: 20 Cdo 1874/2016

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Srazky ze mzdy, Zastaveni exekuce

Predpisy: ¢l. IV bod 1 predpisu ¢. 139/2015Sb.
§ 262a odst. 2 0. s. I'. ve znéni od 01.01.2014 do 30.06.2015

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani manzelky povinného 2) zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
16.12. 2015, sp. zn. 9 Co 1318/2015, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 48 EXE 3305/2014-83, rozhodl, Ze ve
vztahu k exeku¢nimu prikazu €. j. 181 EX 10675/14-57, ze dne 14. 11. 2014, kterym povéreny soudni
exekutor Mgr. L. K. rozhodl o provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych prijmd manzelce
povinného 2) od platce mzdy spolecnosti V. L., s. r. 0., se sidlem v P., jakoz i ve vztahu k exeku¢nimu
prikazu €. j. 181 EX 10675/14-116, ze dne 27. 11. 2014, kterym tyz soudni exekutor rozhodl o
prikazani jiné penézité pohledavky, kterou méa manzelka povinného 2) vuc¢i Penzijni spole¢nosti
Ceské pojistovny, a. s., se sidlem v P., z titulu ve vyroku uvedené smlouvy, se exekuce vedené na
podkladé povéreni Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 48 EXE 3305/2014-13, s
ucinnosti od 1. 7. 2015 zastavuje.

2. Krajsky soud v Ostravé napadenym rozhodnutim usneseni okresniho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze duvod k zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. po nabyti ucCinnosti zdkona ¢. 139/2015 Sb., jimz byl novelizovan



obcansky soudni rad a exekucni rad s uc¢innosti od 1. 7. 2015, nenastal. Byly-li v souzené véci
exekucni prikazy postihujici mzdu ¢i jiny prijem manzelky povinného ¢i pohledavku ze smlouvy o
penzijnim pripojisSténi nalezejici manzelce povinného vydany pred ucinnosti zakona ¢. 139/2015 Sh.,
tj. prede dnem 1. 7. 2015 s tim, Ze byly doruceny platci mzdy ¢i poddluzniku manzelky povinného a
exekuce na jejich podkladé zacala byt i pred timto datem provadéna, 1ze podle odvolaciho soudu
~jednoznacné konstatovat”, ze pravni uCinky spojené s vydanim exekucniho prikazu postihujiciho
vyluény majetek manzelky povinného 2) nastaly a i po 1. 7. 2015 zUstavaji zachovany. Samotné
provadeéni srazek ze mzdy ¢i jiného prijmu manzelky ¢i zpenézeni pohledavky, kterou ma manzelka
povinného vuci penzijni spolec¢nosti ze smlouvy o penzijnim pripojisténi, lze mit nikoli za procesni
ukony nastalé po 1. 7. 2015, nybrz za pomocné ukony, které nastalé pravni u¢inky procesnich tkonua
s tim spojené provazeji. Odvolaci soud vsak vytkl soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval namitkou
manzelky povinného 2), Ze vymahana pohledavka neni pohledavkou nalezejici do spole¢ného jméni
jejiho a povinného 2).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Manzelka povinného 2) v dovolani namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. . Uvedla, Ze G¢innost zadkona ¢. 139/2015 Sh. je
koncipovéana na principu tzv. nepravé zpétné ucinnosti, coz vyplyva i z davodové zpravy k navrhu
tohoto zdkona. S ohledem na zasady nepravé pravni retroaktivity je nepochybné, ze s ¢innosti od 1.
7. 2015 zadné zakonné ustanoveni v ob¢anském soudnim radu ¢i exeku¢nim radu neumoznuje vést k
vymozeni dluhu nélezejiciho do spole¢ného jméni manzelu exekuci srazkami ze mzdy manzela
povinného Ci prikazanim jiné penézité pohleddvky manzela povinného (s vyjimkou prikdzanim
pohledavky z G¢tu manzela povinného u penézniho ustavu). Zachovéni u¢inkt tkonu, které v rizeni
nastaly prede dnem nabyti ic¢innosti zdkona ¢. 139/2015 Sb., znamen4, Ze nova pravni Uprava nijak
nedopadd na srazky ze mzdy, které jiz byly provedeny do 30. 6. 2015; neznamena to vsak, zZe je
mozno v téchto srazkach pokracovat i po 1. 7. 2015, popr. Ze je mozné zpenézit pohledavku
manzelky povinného, kterou ma vuci penzijni spolecnosti. Navrhla proto, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Opravnéna ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze prijetim argumentace dovolatelky by bylo
nutné zastavit veskera exekucni rizeni, ve kterych byl vydan exekucni prikaz do dne 30. 6. 2015 a byl
zvolen zplsob provedeni exekuce srazkami ze mzdy manzela povinného. Nazor dovolatelky je
neudrzitelny, nebot by doslo ke vzniku pravniho vakua, kdy by ve vSech jiz zahajenych exekucnich
rizenich musely byt vydany nové exekucni prikazy s jinym zpusobem vedeni exekuce, coz by vedlo ke
zna¢nym prutahiim a k zédsahum do zékladnich majetkovych a procesnich prav opravnéné.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢.
293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“, a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s.T. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. T,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, kterad nebyla doposud v
judikature Nejvyssiho soudu vyresena [zda lze vést s ohledem na ¢l. IV bod 1 zédkona ¢. 139/2015 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zédkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
dale téz jen ,zékon ¢. 139/2015 Sbh.”, a ktery nabyl ucinnosti 1. 7. 2015, exekuci srazkami ze mzdy



manzela povinného, prikazanim jiné pohledavky manzela povinného, byly-li exekuéni prikazy vydany
pred timto datem], prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 262a odst. 2 o. s. I'. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného, prikazanim pohleddvky manzela povinného
z Gétu u penézniho ustavu, prikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim
jinych majetkovych prav manzela povinného lze naridit tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patri do
spole¢ného jméni manzell. Ustanoveni hlavy druhé a treti se pouzije primérené.

Podle § 262a odst. 4 0. s. I. ve znéni ucinném od 1. 7. 2015 jde-li o vydobyti dluhu, ktery patti do
spolecného jméni manzeld, nebo dluhu povinného, pro ktery lze naridit vykon rozhodnuti na majetek
ve spole¢ném jméni manzell, 1ze vést vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uc¢tu manzela
povinného u penézniho tstavu.

Podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zadkontl, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2015 jde-li o vydobyti dluhu, ktery patri do
spoletného jméni manzeld, nebo dluhu povinného, pro ktery lze vydat exeku¢ni prikaz na majetek ve
spoleéném jméni manzelu, 1ze vést exekuci prikdzanim pohledévky z uc¢tu manzela povinného u
penézniho tstavu.

Podle ¢l. IT bodu 1 Prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 139/2015 Sb. neni-li dale stanoveno jinak,
pouzije se obcansky soudni rad ve znéni i¢inném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona i pro rizeni
zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky tkonu, které v rizeni nastaly
prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zadkona, zustavaji zachovany.

Podle ¢l. IV bodu 1 Prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 139/2015 Sb. neni-li ddle stanoveno jinak,
pouzije se exekucni rad a obcansky soudni rad ve znéni ucinném ode dne nabyti icinnosti tohoto
zékona i pro rizeni zahajena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky ukonu, které
v Iizeni nastaly prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, zustavaji zachovany.

Cl. IV bod 1 Pfechodnych ustanoveni zédkona &. 139/2015 Sb. vyjadfuje obecné platnou zdsadu
nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikaci novych procesnich norem pro drive zapocata
rizeni. Znamena to, ze v rizeni je pokracovano podle pozdéjsiho procesniho prava (jeho zmén). Ty
ucinky, které dosavadni procesni uprava spojovala s ur¢itymi procesnimi tkony, zustavaji zachovany
i naddle (srov. Drapal, L., Bures, ]J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 2738, rovnéz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2011, sp. zn. 3 Ads 111/2010). Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 2. 1997, Sp. zn. Pl. US 21/96, k
vykladu nepravé retroaktivity uvadi, Ze ,,obecné v pripadech ¢asového stretu staré a nové pravni
normy plati neprava retroaktivita, tj. od uCinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle
zru$ené pravni normy, fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht existujicich pred nabytim
ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahu vznikly, jakoz i vykonané pravni
ukony, se ridi zruSenou pravni normou (dusledkem opac¢né interpretace stretu pravnich norem by
byla prava retroaktivita)“.

7. V souzené véci bylo exekucni rizeni zahdjeno dne 30. 10. 2014, soudni exekutor vydal exekucni
prikaz dne 14. 11. 2014, ¢. j. 181 EX 10675/14-57, kterym postihl mzdu manzelky povinného 2) M. K.
u jejiho zaméstnavatele V. 1., s. r. 0., se sidlem v P. DalSim exeku¢nim prikazem ze dne 27. 11. 2014,
€. j. 181 EX 10675/14-116, soudni exekutor prikazal opravnéné jinou penézitou pohledavku, ktera
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vznikne M. K. za dluZnikem Penzijni spole¢nost Ceské pojistovny, a. s., se sidlem v P.

8. Soudni exekutor tedy vydal oba exekucni prikazy v dobé, kdy v pripadé, ze se jednalo o vydobyti
dluhu, ktery patii do spolecného jméni manzell, bylo mozné k uspokojeni pohledavky opravnéné
provést srdzky ze mzdy manzela povinného a postihnout jinou pohleddvku manzela povinného.
Exekucni prikaz ma ve smyslu § 47 odst. 2 exekuéniho radu uc¢inky narizeni vykonu rozhodnuti podle
ob¢anského soudniho rddu a vydani exekuc¢niho prikazu predstavuje procesni ukon provedeny
soudnim exekutorem.

9. Otazkou zustava, zda lze exekuci vést témito zptsoby i po 1. 7. 2015, kdy doslo ke zméné pravni
upravy a intertemporalni ustanoventi jiz blize uvedeny stav neupravuji.

10. Z pohledu nepravé retroaktivity plati, ze i kdyz bylo exekuc¢ni rizeni zahdjeno 30. 10. 2014, s
ucinnosti od 1. 7. 2015 se na toto exekucni rizeni pouzije pravni uprava exekucniho radu a
obcCanského soudniho radu ve znéni i¢inném od tohoto data. Pro posouzeni, zda byl soudni exekutor
opravnén vydat exekucni prikaz, kterym postihl mzdu manzelky povinného a jinou pohledavku
manzelky povinného, je rozhodujici pravni uprava uc¢inna do 30. 6. 2015. Stejnou Upravou se ridi
narok opravnéného, aby jeho pohledavka byla uvedenymi zpusoby exekuce uspokojena, jakoz i
vykonané pravni tkony, které k provedeni téchto zpusobu exekuce smérovaly. Jestlize od 1. 7. 2015
pravni uprava nadéale uvedené zpusoby exekuce neupravuje, nelze jimi od 1. 7. 2015 exekuci nadale
provadét. Pravni spojeni, Ze ,pravni ucinky zlstavaji zachovany“ je tfeba vykladat tak, Ze se jedna o
pravni ucinky vzniklé po dobu ,pusobeni” staré pravni upravy.

11. Dospél-li odvolaci soud k jinému pravnimu zavéru, je tento zavér nespravny.

12. Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I.) a véc mu vratil k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T".).



