Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
11.09.2013, sp. zn. 19 Co 218/2013,
ECLI:CZ:MSPH:2013:19.C0.218.2013.1

Cislo: 67/2018

Pravni véta: Z ustanoveni § 18 odst. 1 véty druhé o. s. I'. nelze dovozovat povinnost soudu zajistit
preklad jim vydaného rozhodnuti do jazyka, jemuz rozumi ucastnik rizeni, ktery neovlada cesky
jazyk.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.09.2013

Spisova znacka: 19 Co 218/2013

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravo na spravedlivé soudni rizeni

Predpisy: § 18 odst. 1 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstsky soud v Praze k odvoldni Zalobkyné potvrdil ve vyroku o véci samé rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 6 C 9/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soud I. stupné rozhodl vyse uvedenym rozsudkem tak, ze zamitl Zalobu na urceni, ze zalobkyné je
jedinou dédickou po V. J., zesnulém 18. 10. 2004 (I.). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit 1. Zalované
naklady rizeni ve vysi 22 554 K¢ (II.) a 2. zalovanému ve vysi 22 114 K¢ (IIL.).

2. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné domdhala urceni, ze je dédickou po manzelovi V. J., a
to na zakladé zavéti ze dne 4. 11. 1999 a 14. 7. 2004. Upozornila na to, ze zdédila veskery majetek,
kdyz zesnuly oba zalované, své déti, vydeédil.

3. Zalovana navrhla zalobu zamitnout s tim, Ze zavét ze dne 14. 7. 2004 je neplatnd, nebot
neobsahuje podpis zustavitele a predchozi zavét ze dne 4. 11. 1999 neobsahuje duvod vydédéni.
Konstatovala, ze mé néarok na zdkonny podil dédictvi.

4. Zalovany navrhl rovnéz zamitnuti zaloby s tim, Ze je neopominutelnym dédicem. Posledni z&vét ze
dne 14. 7. 2004 shledal neplatnou pro absenci podpisu zesnulého otce. Pokud jde o zavét ze dne



4.11.1999, uved], Ze je rovnéz neplatnd, a to pro absenci divodl vydédéni.

5. Soud provedenym dokazovanim zjistil, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 9.
2007 (¢.j. 27 D 2065/2004-289), které bylo doruceno zastupci zalobkyné dne 25. 9. 2007, soud
odkazal zalobkyni, aby do 1 mésice od pravni moci usneseni podala zZalobu, jiz by bylo urceno, zZe je
jedinou dédickou po zesnulém V. J. Soucasné byla poucena o nasledcich nesplnéni této lhity.
Podanim ze dne 27. 9. 2007 oznamil pravni zdstupce zalobkyné ukonceni pravniho zastoupeni a
pozéadal o prodlouzeni lhuty k podéani zaloby o dal$ich 30 dni s odivodnénim, ze zalobkyné nehovori
¢esky. O prodlouzeni lhuty nebylo rozhodnuto. Dne 29. 10. 2007 pozadala zalobkyné o ustanoveni
némecky mluviciho préavniho zastupce a o preklad listin. Usnesenim ze dne 9. 12. 2011 (¢.j. 27 D
2065/2004-413) ji byla ustanovena advokatka JUDr. K. a zaloba o urceni dédice byla podana dne 27.
1.2012.

6. V. ]. zanechal celkem 4 zavéti, 1. ze dne 15. 3. 1980, sepsanou vlastni rukou s jeho podpisem, kde
jedinou dédickou majetku byla uréena zalobkyné, 2. ze dne 20. 3. 1985 v niz znovu vSe odkazal
zalobkyni a o détech se nezminil, 3. ze dne 4. 11. 1999 psanou vlastni rukou, s datem a podpisem s
tim, ze univerzalnim dédicem je opét zalobkyné a ,vSechny ostatni mozné dédice ze zakona“
vyluCuje. Posledni je zavét ze dne 14. 7. 2004, ktera je psdna tésnopisem a nenachazi se na ni
vlastnoruc¢ni podpis zlstavitele. Touto posledni vuli urcuje zalobkyni vylu¢nou dédickou s tim, ze
ostatni tzv. dédice ze zakona a jejich potomKy vyluCuje z pozlstalostniho fizeni, protoze se k nému a
jeho zené radné nechovali, okradali ho a nepomahali mu.

7. Soud se nejdrive zabyval tim, zda byla Zaloba podéana véas s prihlédnutim k § 175k odst. 2 0. s. T. a
dospél k zavéru, ze nikoliv. VySel z toho, ze usneseni, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost do 1
mésice od pravni moci podat Zalobu na urceni dédice, bylo doruceno jejimu pravnimu zastupci dne
25. 9. 2007, ostatnim ucastnikim potom 25. 9. a 26. 9. 2007. Lhtita k podani odvolani koncila dnem
10. 10. 2007 a usneseni tak nabylo pravni moci dne 12. 10. 2007 (nebyla vyznacCena). Lhiita 1 mésice
k podéni Zaloby tak konéila 12. 11. 2007. Zaloba v$ak byla poddna az 27. 1. 2012. Na zavéru o
opozdénosti zaloby nic neméni ani zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce a o preklad soudnich
listin. V této souvislosti soud odkéazal na rozhodnuti NSS 5 Azs 52/2004 a US PL.US 20/05%), které
akceptuje pravo ucastnika jednat pred soudem v materstiné, ale konstatuje, ze zadny pravni predpis
nedovozuje povinnost soudu zasilat ucastnikovi rizeni preklad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v
jakém byl vyhotoven.

8. Kromé této argumentace se soud zabyval i platnosti zavéti v ndvaznosti na § 476 odst. 1,2, § 476a,
§ 480 a § 469a obcanského zakoniku (déle jen OZ). Dospél k zavéru, ze zavét ze dne 14. 7. 2004 je
neplatna pro absenci vlastnorucniho podpisu zesnulého. Zavét ze dne 4. 11. 1999 je potom neplatna
v Casti tykajici se vydédéni, nebot neobsahuje jména a prijmeni ¢i konkrétni urceni na koho se ma
vydédéni vztahovat a dale neobsahuje duvod vydédéni. Na zakladé téchto zavéra potom konstatoval,
ze zalovani jako potomci zustavitele zustavaji neopominutelnymi dédici a nélezi jim tak zakonny
dédicky podil z jeho majetku. Zalobu ze vSech uvedenych divodl v plném rozsahu zamitl. O
nakladech rizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. I.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani. V ném predevsim zpochybnila zavér soudu I. stupné o
tom, Ze zaloba nebyla poddna ve stanovené lhuté. Poukazala na § 18 o. s. I'. s tim, Ze usneseni se
stanovenim lhity a nasledné i rozsudek méla obdrzet v prekladu do svého materského jazyka.
Uvedla, ze ji byl ustanoven zastupce az usnesenim z 9. 12. 2012 (pravni moc 3. 1. 2012), a tudiz
7aloba podané 27. 1. 2012 byla podéna v&as. Sou¢asné odkazala na rozsudek Krajského soudu Ceské
Budéjovice sp. zn. 5 Co 2011/2005 ze dne 19. 9. 2005, ktery v obdobné situaci konstatoval, ze



doruceni tak zasadniho dokumentu jako je rozsudek, bez prekladu je pravné netucinné.

10. Pokud jde o zavét ze dne 4. 11. 1999 trvala na tom, Ze zavét je platna v plném rozsahu, tj. v€etné
vydédéni. Argumentovala tim, Ze zakonnd dédicka posloupnost vyplyva z § 473 odst. 1 OZ a pokud
zustavitel hodlal kromé manzelky vydédit ,vSechny ostatni dédice ze zdkona“ je zfejmé, o které
osoby se jednalo. Kromé toho uvedla, zZe oba zalovani se zesnulym otcem Spatné vychazeli, 1.
zalovana si ponechala penize, které pro otce vyzvedla na po$té, prerusila v domé, v némz puvodné
spole¢né bydleli, vodovodni vedeni a zustavitel tak nemél ve svém domé zékladni zivotni podminky.
To ho poté vedlo k odstéhovani se do Prahy. 2. Zalovany se s otcem neustale hadal, nestaral se o néj
a pomoc mu neposkytl. Kromé toho se oba zalovani méli dopoustét kradezi v zustavitelové byté.
Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovél, pripadné, aby rozsudek
zrus$il a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu rizeni.

11. Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spradvného. Zdliraznila, Ze bylo véci Zalobkyné,
aby si v primérené dobé zajistila preklad dorucované pisemnosti a dodrzela tak lhatu k podani
zaloby. Tuto lhutu je tfeba pocitat od pravni moci usneseni, nikoliv od pravni moci usneseni, jimz byl
zalobkyni ustanoven zastupce. Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné ohledné divodu vydédéni, upozornila
na to, ze jsou nepodlozend a nepravdiva a zalobkyné k jejich prokazani nenavrhla zadné diukazy.
Uvedla, ze tézko si lze predstavit, ze by se s bratrem dopoustéli kradezi v byté, od néhoz méli klice
jen zustavitel a zalobkyné.

12. Zalovany navrhl rovnéZ potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Uvedl, Ze objektivni podminky
pro vydédéni neexistovaly a zavét ze dne 4. 11. 1999 je neplatnd s tim, Ze neobsahuje oznaceni osob,
které maji byt vydédény, ani samotny diivod vydédéni. Zalovany ziistava zékonnym neopominutelnym
dédicem.

I11.
Duvodnost odvolani

13. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolani zalobkyné rozsudek soudu I. stupné a rizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o. s. I. postupem podle § 214 odst. 1 o0.s.T., a poté
dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné

14. Soud I. stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu a na jeho zékladé zjistil spolehlivé a
uplné skutkovy stav véci. Provedené dukazy hodnotil postupem podle § 132 o. s. I. a vyvodil z nich
zcela spravny pravni zavér. Odvolaci soud nemél davod odchylit se od zavérl, které na zékladé v
rizeni provedenych dukazl ucinil soud I. stupné. Neshledal potrebu dal$iho dokazovéni a odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozsudku.

15. Zalobkyné polemizuje se spravnosti zavéru soudu I. stupné ohledné pfekladu doruc¢ovaného
rozhodnuti soudu, jimz ji byla stanovena lhuta k podéni zaloby ve smyslu § 175k odst. 2 0. s. I. a
dovolava se § 18 odst. 1 o. s. I. V této souvislosti je treba zdlraznit, jak ostatné jiz odkazem na
konkrétni judikaturu ucinil soud I. stupné, ze ze zadného pravniho predpisu nelze dovozovat
povinnost soudu zasilat ucastnikovi rizeni preklad rozhodnuti do jiného jazyka nez v jakém byl
vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakozto projev svrchovanosti ¢eskych statnich
organti nad uzemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro vSechny dotéené subjekty
zdvaznym. Zminéné ustanoveni obcanského soudniho radu, stejné jako zdvazky plynouci z Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i mezinarodnich smluv, sméruji predevsim k situaci, kdy je narizeno
jednani a Gcastnik neznaly jednaciho jazyka by tak nemohl bezprostredné reagovat na prubéh
jednani.

16. Zalobkyné podala svoji zalobu opozdéné s odkazem na § 175k o. s. ., dokonce s nékolikaletym



odstupem. Sama tato skutecnost ma za nésledek diavod k zamitnuti Zaloby.

*) jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 52/2004, uverejnény pod cislem 376/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a o stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. US-st. 20/05, uverejnéné ve svazku 39,
ro¢niku 2005, Sbirky ndlezt a usneseni Ustavniho soudu na str. 487.



