Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.04.2017, sp. zn. 13 To 22/2017,
ECLI:CZ:VSPH:2017:13.T0.22.2017.1

Cislo: 25/2018
Pravni veta:

I. Zmocnénec poskozeného neni opravnén ucinit za poskozeného, ktery je obéti trestného ¢inu,
prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany ¢in na jeho dosavadni Zivot podle § 43 odst. 4 tr. 1. (§ 22
zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, ve znéni pozdéjsich predpist). Takové prohlaseni
obéti mé osobni povahu, a proto pomoc zmocnénce, ktery je advokatem, k jeho sepsani nelze
povazovat za poskytnuti ikonu pravni sluzby a zmocnénci za tuto pomoc neprislusi odmeéna.

Pri stanoveni vySe odmény ustanoveného zmocnénce poskozeného, ktery neuplatnil narok na
nahradu Gjmy zpusobené mu trestnym cCinem (§ 43 odst. 3 tr. 1), se pri urceni tarifni hodnoty
mimosmluvni odmény vychazi z § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

I1. Rozhodovéni o odméné advokata podle § 151 odst. 2, 3 tr. I'. je vazano navrhem advokata,
pozaduje-li tedy advokat nahradu za promeskany cas, musi dostatecnym zplisobem specifikovat, za
jaké casové obdobi ndhradu pozaduje a z jakého titulu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.04.2017

Spisova znacka: 13 To 22/2017

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Advokatni tarif, Odména advokata, Zmocnénec poskozeného

Predpisy: § 151 odst. 2 tr. I
§ 151 odst. 3 tr. I
§ 151 odst. 6 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznostem zmocnénce nezletilé poskozené JUDr. J. N. a zdkonné zdstupkyné
odsouzeného mladistvého XXXX*) D. P.-F. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
21.12. 2016, sp. zn. 1 Tm 5/2016, rozhodl tak, Ze stiznost zmocnénce JUDr. J. N. podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I zamitl a z podnétu stiznosti zdkonné zdstupkyné mladistvého odsouzeného podle § 149



odst. 1 pism. a) tr. I. napadené usneseni zrusil v celém rozsahu a ve véci nove rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 21. 12. 2016, €. j. 1
Tm 5/2016-533, bylo rozhodnuto tak, Ze se zmocnénci JUDr. J. N. stanovi odména a nadhrada
hotovych vydaju za poskytnutou pravni pomoc nezletilé poskozené YYYY*) v trestni véci odsouzeného
mladistvého XXXX*) v celkové vysi 32 780,10 K¢, ktera se sklada z celkové odmény za 14 ukonl
pravni sluzby (21 000 K¢), pausalni nahrady hotovych vydaju (4 200 K¢), nahrady hotovych vydaja
(691 K¢), ndhrady za promeskany cas (800 K¢ + 400 K¢) a odpovidajici ¢astce dané z pridané
hodnoty (5 689,10 K¢). Do zbytku uctované a nepriznané Castky byl ndvrh zmocnénce ve vysi 22
844,80 K¢ zamitnut.

II.
Stiznosti

2. Proti tomuto usneseni podali véasnou stiznost zmocnénec poskozené JUDr. J. N. a matka
mladistvého odsouzeného D. P.-F.

3.]JUDr. J. N., ktery byl podle § 51a odst. 2 tr. I'. ustanoven opatrenim Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 4 Nt 4123/2016-5, zmocnéncem nezletilé poskozené YYYY*), broji ve své
stiznosti predevsim proti stanoveni vySe odmény za tkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatl a ndhradach advokata za poskytovéani pravnich sluzeb, v platném znéni
(déle jen ,advokatni tarif”). Predmétem sporu je urceni relevantni tarifni hodnoty za pravni sluzby
poskytované zmocnéncem ustanovenym podle § 51a tr. . poSkozenému, ktery neuplatnil narok na
nahradu Gjmy zpusobené mu trestnym Cinem.

4. Stézovatel poukazuje na to, Ze vzhledem k relativné neddvnym vyznamnym zméndm trestniho radu
v otazkach postaveni zmocnénce poskozeného v trestnim rizeni jde o otdzku dosud neujasnénou.
Sam zastava nazor, Ze je treba vychdazet analogicky z tarifni sazby, kterd je odvisla od pravni
kvalifikace skutku, pro néjz je vedeno trestni stihani, jak tomu advokatni tarif vyslovné stanovi pro
obhajobu v trestnim rizeni (§ 10 odst. 3 advokatniho tarifu). Sviij nazor odivodnuje tim, Ze charakter
jim poskytovanych pravnich sluzeb se nejvice blizi pravé pravnim sluzbam poskytovanym obhdjcem a
neni divod ¢init rozdilu mezi obhédjcem ex offo a zmocnéncem ex offo. V tomto pripadé by mu tak
vzhledem k pravni kvalifikaci skutku (§ 185 odst. 1, 3 tr. zdkoniku s trestem odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby 12 let) podle § 10 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu a dalSich navazujicich
ustanoveni advokatniho tarifu prislusela odmeéna ve vysi 2 480 K¢ za jeden tkon préavni sluzby.

5. Krajsky soud v napadeném usneseni naproti tomu aplikoval § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, podle
néjz pri zastupovani poskozeného v trestnim rizeni ve véci ndhrady Gjmy, jez byla poskozenému
zplUsobena trestnym cinem, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢; pokud byla
poskozenému prisouzena jako ndhrada Gjmy penézni ¢astka prevysujici 10 000 K¢, povazuje se za
tarifni hodnotu tato penézni ¢astka. Dle této pravni Upravy by stézovateli prisluSela odména za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 1 200 K¢ (krajsky soud sice tuto vysi stanovil na 1 500 K¢, toto pochybeni
ma vSak puvod v jiném problému a je o ném pojednano nize). Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi
a odkazuje na doslovné znéni § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, které se zjevné vztahuje vyhradné na
zastupovani poskozeného ve véci ndhrady Gjmy zplsobené mu trestnym ¢inem a predpoklada urcité
vyCisleni této ujmy (které muze byt nizsi, nebo naopak vyssi nez 10 000 K¢).

6. Proti usneseni podala v zdkonné lhuté jako opravnénd osoba téz zdkonndé zadstupkyné
odsouzeného. Ve své stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi s priznanim odmény zmocnénci za tkony pravni



sluzby pri vyslesich ze dne 19. 4. 2016, konkrétné svédku P. K. a R. F., a ze dne 29. 4. 2016, svédkl
A.F. L.S.aZ.S., ktef{ odmitli vypovidat, z ¢ehoZ usuzuje, Ze se nejednalo o vyslech ve skute¢ném
slova smyslu. Dale uvadi, ze parkovné v souhrnné vysi 80 K¢ nemélo byt zmocnénci priznano, nebot
toto je jiz zahrnuto v rezijnim pausalu 300 K¢ vazanému na priznané tkony pravni sluzby.

I11.
Duvodnost stiznosti

7. Vrchni soud v Praze (dale jen ,vrchni soud”) prezkoumal dle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. T.
spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost rizeni, které mu predchazelo, a dospél k
nésledujicim zjisténim a zavérum.

8. V pripadé stézovatele skutecné neslo o priznani finan¢ni nahrady zpusobené Ujmy, jak
predpoklada § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, ale o zastupovani poskozené v ramci trestniho rizeni v
uzsim smyslu (tj. v fizeni o viné a trestu za spachany skutek, nikoliv v adheznim rizeni o radné
uplatnéném naroku na nahradu zpusobené ujmy podle § 43 odst. 3 tr. f.). S moZnosti ustanovit
zmocnénce poskozenému i pro tyto pripady pocitd praveé ustanoveni § 51a odst. 2 tr. I. i¢inné od 1.
8. 2013, na které v této souvislosti stézovatel odkazuje.

9. Stézovatel ma pravdu v tom, Ze z doslovného znéni ustanoveni § 10 odst. 5 advokatniho tarifu
vyplyva, ze nemiri na pripady zastupovani poskozenych, kteri neuplatnuji ndrok na nahradu Gjmy
zpusobené jim trestnym Cinem. Adekvatni ovSem neni ani ndvrh stézovatele, aby se v takovém
pripadé urcovala odména zmocnénce stejné, jako je tomu u obhdjce. Zde je totiz treba predeslat, ze
navzdory legislativnimu i judikatornimu trendu v posilovani postaveni poSkozeného v trestnim rizeni
(jehoz projevem je napriklad i nové ustanoveni § 51a tr. r., které je aktualné dalsi novelou rozsireno
na vétsi okruh osob), nadale neni postaveni poskozeného a jeho zdjem na vysledku rizeni v podobé
rozhodnuti o skutku, pro ktery je trestni rizeni vedeno, rovnocenny s postavenim a tlohou obhajoby.
O tom ostatné svédci napriklad i skutecnost, ze ackoliv uvedend novela rozsirila prava zmocnénce v
tom sméru, ze se muze Ucastnit v zasadé shodnych tkonu pripravného rizeni jako obhdjce,
neumoznéni ucCasti zmocnénce tak sice zpusobi vadu tkonu, jejim nésledkem vSak nepochybné
nebude, jak by tomu bylo u obhajoby, procesni nepouzitelnost takového tkonu. Vyklad, ktery zastava
stézovatel, by navic vedl k nediivodné nerovnosti mezi zmocnénci pos$kozenych, kterym by byla
priznana symbolickd ndhrada jmy nepresahujici 10 000 K¢, a téch zmocnénct poskozenych, kteri
néarok neuplatnili vibec, pripadné jim nebyl priznan (a jejichz odména za jeden tikon pravni sluzby by
tak mohla byt, v zavislosti na pravni kvalifikaci skutku, vice nez dvojnasobna). Z vySe odmény urcené
obhdjci v zavislosti na pravni kvalifikaci skutku by ostatné zjevné neslo bez odpovidajicich modifikaci
vychdzet ani v pripadé pokracujiciho trestného ¢inu, kde by se poskozeného tykal jen néktery z
dil¢ich utoku, nebo v pripadé spolec¢ného rizeni pro vice skutka apod.

10. Vrchni soud tedy dospél k zavéru, ze zadné ustanoveni advokatniho tarifu neupravuje vyslovné
otazku tarifni sazby pro odménu ustanoveného zmocnénce poskozeného v trestnim rizeni, ktery
neuplatnuje narok na nahradu Gjmy. Analogii je ovSem namisté pouzivat jen tam, kde takova situace
neni upravena v prislusnych pravnich predpisech vibec. V § 8 odst. 1 advokatniho tarifu je uvedeno,
Ze neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vysSe penézitého plnéni nebo cena véci
anebo prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka. Ustanoveni § 9 odst. 1
advokatniho tarifu k tomu dodavd, Ze nelze-li hodnotu véci nebo préava vyjadrit v penézich nebo lze-li
ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu
castka 10 000 K¢. Z vySe uvedeného vykladu se podava, ze zadna dalsi ustanoveni advokatniho tarifu
jinak nestanovi, a je tedy treba pri stanoveni tarifni hodnoty pro urceni vySe mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby zmocnénce pri zastupovani posSkozeného, ktery neuplatnil narok na
nahradu Gjmy zplsobené mu trestnym cinem, vychéazet podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu z tarifni
hodnoty 10 000 K¢, nebot se jednd o pravo, jehoz hodnota neni vyjadrena v penézich. Jen pro



doplnéni lze k tomu dodat, Ze na tuto situaci tedy nedopadaji ani zavéry vyjadrené v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 2/2006 Sb. rozh. tr., v némz bylo uzavreno, ze odména zmocnénce se urcuje
analogicky dle vySe odmény obhdajce, nebot za tehdejSiho pravniho stavu byla tato otdzka reSena
pouze ve vztahu k adheznimu rizeni, u néjz byla aplikace § 9 odst. 1 advokatniho tarifu vyloucCena,
nebot Slo o pravo vyjadiené v penézich (a to at jiz ve vztahu k ¢astce pozadované, ¢i priznané).

11. Z uvedeného tedy vyplyvd, ze v pripadé ustanovenych zmocnéncu zastupujicich poskozeného,
ktery radné uplatnil narok na ndhradu ujmy zpusobené mu trestnym ¢inem, se uplatni § 10 odst. 5
advokatniho tarifu (a to i v pripadé, ze mu narok priznan nebyl). V pripadech zmocnéncu
poskozenych, kteri narok na nahradu Ujmy neuplatnili, se vychéazi z § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. V
obou téchto pripadech je zakladni tarifni hodnota 10 000 K¢, a odména tak bude stejna u zmocnéncu
poskozenych, kterym byla priznana ndhrada Gjmy neprevysujici 10 000 K¢, jakoz i posSkozenych, kteri
narok neuplatnili, pripadné uplatnili, ale nebyl jim priznan.

12. Pripadna slozitost véci, ktera je zpravidla ddna u prisnéjsich pravnich kvalifikaci, se pak obvykle
projevi v po¢tu ukont pravni sluzby.

13. Stézovatel dale namital nepriznani odmény za pisemné podani prohlaSeni obéti (poskozené) ze
dne 19. 10. 2016. Odménu za tento tkon, v némz stézovatel spatroval podani ve véci samé [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu], mu krajsky soud nepriznal s tim, Ze jakékoliv podani nelze honorovat
jako ukon pravni sluzby a uvedené prohlaseni mohlo byt prezentovéno pri hlavnim liceni. K této
argumentaci stézovatel dodal, Ze jde o argumentaci absurdni. V podstaté z ni vyplyva, Ze advokat
vlastné nemusi ¢init podani zadnd, nebot vSe muze soudu prezentovat Gstné. Poukazuje déle na to, ze
zpracovani takovychto podani je naopak ucelné, zrychluje a zprehlednuje rizeni; ostatné neni ni¢im
neobvyklym, zZe obecné soudy primo pozaduji napriklad pisemné vyhotoveni zavérecnych reci,
ackoliv to zadny predpis advokatim neuklada.

14. K této otdzce je tieba v obecné roviné predeslat, Ze advokat je nepochybné tam, kde je to
namisté, povinen ¢init urcita podani nejruznéjsiho druhu, nebot to vyplyva z jeho povinnosti chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta. V pripadé, ze je advokat odménovan podle ustanoveni
advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné, nelze vSak vychéazet z toho, ze mu prislusi pravo na
odménu za kazdou jednotlivou véc, kterou ve prospéch klienta uc¢ini. Advokatni tarif je chapan jako
verejnopravni predpis a vyCet iukonu pravni sluzby je v § 11 odst. 1, 2 advokatniho tarifu uveden
taxativné a nelze jej svévolné rozsirovat ani za pouziti odst. 3 téhoZ ustanoveni, dle nejz za ukony v
odst. 1 a 2 neuvedené nalezi odména jako za ukony, jimz jsou svou povahou a ucelem nejblizsi.
Napriklad zminéné pisemné vyhotoveni zavérecné reci se z uvedenych duvodu jiz ustalené
nepovazuje v pravni praxi ani v advokatum dostupné literature za ikon pravni sluzby, za ktery by dle
advokatniho tarifu prisluSela odména.

15. Co se tyka primo prohlaseni poskozeného, ktery je obéti trestného ¢inu, o tom, jaky dopad mél
spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zZivot, jednda se o zvlastni pravo poskozeného, které je mu
zaruceno v § 43 odst. 5 tr. I. a jehoz vyznam je zdUraznén dale v § 212a tr. I., dle néjz ma tento
poskozeny pravo ucinit své prohlaseni Ustné v hlavnim liceni (a to, i kdyz jej pred tim ucinil
pisemné). Pravo ucinit takové prohlaseni, a to at jiz v pisemné, anebo ustni formé, je vSak
specifickym osobnim pravem poskozeného, ktery je zaroven obéti trestného ¢inu (srov. § 22 zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu, ve znéni pozdéjsich predpisu). Obsahem takového
prohldseni je totiz subjektivni vyjadreni poskozeného tykajici se dopadi trestného Cinu do jeho
zivota, zejména v otdazkach dopadd psychickych, rodinnych, majetkovych, zdravotnich a jinych, resp.
tedy takovych, které poskozeny subjektivné vnimd jako vyznamné. Toto prohlaSeni nemé vztah a
nemuze byt zaménovéano s uplatnénim naroku na néhradu Gjmy zpusobené trestnym Cinem, je
institutem zcela odliSného charakteru. Osobni povaha tohoto prohlaseni a jeji vazanost na osobu
poskozeného pak vyplyva i ze skutecnosti, zZe jej za néj neni opravnén podat a ani ucinit jeho



zmocnénec, jehoz zmocnéni se podle § 51 odst. 1 tr. r. vztahuje na navrhy, zadosti a opravné
prostredky. Prohlaseni obéti podle § 43 odst. 5 tr. r. vSak nemé charakter navrhu, zadosti ani
opravného prostredku. Jedna se o urcitou formu satisfakce pro obét trestného ¢inu, ze pokud tohoto
svého prava vyuzije, je v fizeni obligatorné proveden dukaz o dopadech, které mél trestny ¢in v jejim
zivoté z jejiho subjektivniho hlediska. Jedna se o urcitou dobrovolnou vypovéd poskozeného o
skutecnostech, které by jinak nemusely z pohledu organt ¢innych v trestnim rizeni byt relevantni
pro nalezité zjisténi skutkového stavu, ale z jeho pohledu je dulezité, aby zaznély. Nejde tedy o tkon,
ktery by za néj mél podle zdkona provést zmocnénec (stejné jako za poskozeného nemuze vypovidat),
a nejedna se ani o ukon pravni sluzby (tedy ukon, k jehoz provedeni by se predpokladalo vyuziti
pravnich znalosti). Pokud v tomto pripadé presto umoznil nalézaci soud zmocnénci ucinit prohlaseni
za poskozeného, 1ze mit za to, Ze je zmocnénec odménén dostateéné praveé v podobé odmény za ucast
na prisluSném hlavnim liceni, v némz prohlaseni prednesl, kdyz jina moZnost odmény dle
advokatniho tarifu v ivahu stejné nepripada.

16. Jiné vyhrady vuci ostatnim priznanym odménam za jednotlivé ukony pravni sluzby stézovatel
nevznesl a ani vrchni soud neshledal, ze by krajsky soud stézovateli priznal méné, nez kolik by mu
pri aplikaci prislusnych pravnich predpisu prisluselo. V napadeném usneseni sice krajsky soud
vychdazel pri stanoveni vySe odmény stézovatele z nespravného ustanoveni advokatniho tarifu
urcujiciho tarifni hodnotu odmény, nicméné konec¢nou vysi odmény stanovil nespravné jen v tom
ohledu, ze stézovateli priznal vic, nez kolik by mu prisluselo (k tomu blize v dalsi ¢asti oduvodnéni), a
v pripadé nepriznani odmény za prohlaseni obvinéného nepochybil (byt se spokojil s ponékud
skoupym a ne zcela adekvatnim odivodnénim).

17. Vrchni soud tak dospél k zévéru, Ze stiznost zmocnénce JUDr. J. N. je nedivodna a jako takovou
ji zamitl.

18. Co se tyka stézovatelkou vznesenych néamitek, pak lze predeslat, ze za ji namitané tkony
spocivajici ve vysleSich svédkl advokatu odména prislusi. VySetrovaci tikony byly radné zahajeny,
svédci se k vyslechu dostavili, byli radné pouceni o svych pravech a povinnostech, nacez vyuzili
jednoho ze svych zdkonnych prav nevypovidat. Zaznamy z téchto vyslecht jsou soucésti spisového
materialu a je nesporné, Ze probéhly za ucasti zmocnénce a Ze se jednalo o vySetfovaci ikony, jimiz
se mély objasnit skuteCnosti dulezité pro uplatnéni prav poskozené a jejich vysledek mohl byt pouzit
jako dukaz v rizeni pred soudem (§ 51 odst. 2 tr. I.). Za GCast pri téchto tikonech prislusi pritomnému
zmocnénci odména za pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu, a to za kazdé dvé
zapocaté hodiny, bez ohledu na to, ze svédci odmitli vypovidat.

19. Presto vSak stiznost byla divodna, nebot v napadeném usneseni krajsky soud priznal zmocnénci
poskozené vice, nez kolik by mu podle prislusnych pravnich predpist prisluselo.

20. Zakladni pochybeni spoc¢iva v nespravném stanoveni konecné vyse odmeény za jeden tkon pravni
sluzby. Vyse jiz bylo uvedeno, zZe krajsky soud vychézel ze spravné ¢astky tarifni hodnoty, tj. 10 000
K¢ (ktera je stanovena shodné v § 10 odst. 5 advokatniho tarifu a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu), z
cehoz dle § 7 advokatniho tarifu dovodil sazbu odmény za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1 500 Kc.
Opomnél vSak tuto ¢astku snizit jesté o 20 %, tj. o 300 K¢, jak pro pripady ustanovenych zmocnéncu
v trestnim rizeni vyslovné uklada § 12a odst. 1 advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni
sluzby tak podle § 7, § 9 odst. 1, § 12a odst. 1 advokatniho tarifu ma spravné c¢init 1 200 K¢.

21. Vycet jednotlivych tkonu, za které zmocnénci prislusi odména, byl v napadeném usneseni
stanoven spravné, jednotlivé tkony maji oporu ve spisovém materialu a odména za né prislusi.

22. Odlisné vSak mélo byt rozhodnuto o ndhradach za promeskany cas. Rozhodovéani o odméné
advokata podle § 151 odst. 2, 3 tr. I'. je vazano ndvrhem advokata, pozaduje-li tedy advokat nahradu



za promeskany ¢as, musi dostate¢nym zpuUsobem specifikovat, za jaké Casové obdobi nahradu
povazuje a z jakého titulu. V tomto pripadé zmocnénec pozadoval podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu ndhradu za 8 pulhodin promeskaného ¢asu v souvislosti s kony provadéné v
misté, které neni sidlem advokata, kterym bylo hlavni liceni konané ve dnech 18. a 19. 10. 2016 pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové. Konkrétni ¢asovy usek, za ktery nahradu promeskaného ¢asu
pozaduje, zmocnénec neuvedl. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu
nahrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pri ukonech provadénych v
misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét, a to
ve vys$i 100 K¢ za kazdou i jen zapoc¢atou pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokétniho tarifu). Cesta ze sidla
advokatni kancelare zmocnénce do sidla krajského soudu je dle internetového portalu mapy.cz
trasou o délce 26,5 km, kterd odpovida 21 minutam cesty automobilem. Tuto cestu vykonal celkem
4x, cemuz tedy odpovida ndhrada ve vysi 400 K¢, nikoliv poZzadovanych a v napadeném usneseni
priznanych 800 K¢. Krajsky soud zmocnénci priznal i dalsi ndhrady za promeskany Cas [a to podle §
14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu i v souvislosti s prestavkami v hlavnim liceni vyplyvajicimi ze
spisu], odpovidajici celkem 12 nahraddm podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. V takovém pripadé
vSak postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zmocnénci priznal nejen vic, nez kolik mu dle
prislusnych pravnich predpist prislusi (neaplikoval pritom § 14 odst. 4 advokatniho tarifu), ale
dokonce vic, nez kolik sém zmocnénec navrhoval.

23. V dalsim vrchni soud reagoval na dalsi vyhrady stéZzovatelky a vyporadal se s nimi. Uzavrel, ze
zmocnénci prislusi odmeéna ve vysi 1 200 K¢ za 14 ukonu pravni sluzby, tj. 16 800 K¢, k ¢emuz
prislusi 14 nahrad hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, tj. 4 200 K¢, nahrada za
cestovni vydaje podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 691 K¢, 4x ndhrada za promeskany Cas
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, tj. 400 K¢, celkem tedy 22 091 K¢.

24. Vzhledem k tomu, ze zmocnénec dolozil, Ze je platcem DPH, vyslednda ¢astka 22 091 K¢ se
zvySuje o 21 %, tj. o castku 4 639,11 odpovidajici této dani (§ 151 odst. 2 véta za strednikem tr. r.) a
celkova odména a ndhrada hotovych vydaji zmocnénce JUDr. J. N. za zastupovani poskozené YYYY*)
tak ¢ini 26 730,11 K¢.

25. Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti tedy vrchni soud napadené usneseni ke stiznosti
zakonné zastupkyné mladistvého odsouzeného zrusil a sam zmocnénci priznal narok na odménu a
nahradu hotovych vydaju za zastupovani poskozené ve stanovené vysi.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zdkona ¢. 218/2003 Sb., § 8a tr. . a § 15 zdkona ¢. 45/2013 Sb.



