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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.01.2018, sp. zn. 11 Tvo 27/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:11.TvV0.27.2017.1

Cislo: 27/2018

Pravni véta: Soudce, ktery v rizeni o vydani do ciziny rozhodoval v ramci predbézného Setreni o
predbézné vazbé vydavané osoby (§ 94 odst. 1 z. m. j. s.), neni vyloucen z rozhodovani o navrhu
statniho zastupce, zda je jeji vydani pripustné. Rozhodovani o predbézné vazbé v rizeni o vydéani do
ciziny nezaklada davod vylouceni soudce ve smyslu § 30 odst. 2 tr. . (ani per analogiam), nebot
nejde o rozhodovani o vazbé obvinéného v pripravném rizeni a nasledné rozhodovani o viné a trestu
po predlozeni véci statnim zastupcem soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.01.2018

Spisova znacka: 11 Tvo 27/2017

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézna vazba, Vylouceni soudce

Predpisy: § 30 odst. 2 tr. I
§ 94 odst. 1 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. i*. zamitl stiznost Y. N. (J. A. N.) proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, rozhodl Vrchni soud v Praze tak, ze podle §
30 odst. 1 tr. . soudce JUDr. K. S. neni vylou¢en z vykonavani tikont trestniho rizeni ve véci vydani
do ciziny Y. N. (déle téz jen ,vyzadany”“) vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 406/2017.
Z odluvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze vrchni soud neshledal zadné duvody pro vylouceni
dot¢eného soudce predvidané ustanovenim § 30 odst. 1, 2 tr. 1.

II.
Stiznost

2. Proti tomuto usneseni podal vyzadany prostrednictvim svého obhajce stiznost, ve které namita, ze



soudce JUDr. K. S. rozhodoval ve véci pripustnosti vydani téZ o jeho stiZnosti proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. Nt 416/2016, kterym byl vyzadany umistén do
predbézné vazby, dale dne 11. 9. 2017 o jeho zadosti o propusténi z predbézné vazby a téz o stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. Nt 406/2017, pokud jim bylo
rozhodnuto o pripustnosti jeho vydani do USA. Vyzadany tak namitd, ze ve véci pripustnosti jeho
vydani rozhodoval soudce, ktery rozhodoval o predbézné vazbé, a to i v ramci predbézného Setreni,
pri¢emz v rozhodnutich o predbézné vazbé vyjadril sviij postoj k samotné pripustnosti vydani.

3. Soudce JUDr. K. S. rozhodoval o jeho stiznosti proti usneseni o umisténi do predbézné vazby ve
fazi predbézného Setreni, na néjz je treba podle znéni § 94 odst. 2 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. m. j.
s.” nebo ,zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich”), hledét jako na pripravné
rizeni, a rozhodovani o predbézné vazbé je tak nutno povazovat za rozhodovani o vazbé v pripravném
fizeni. Z tohoto dlivodu m4 za to, Zze JUDr. K. S. je bez dal$iho vylou¢en z rozhodovani soudu ve véci
pripustnosti jeho vydani do ciziny. Soucasné poukazuje na skutecnost, ze se soudce vyjadroval k
meritu véci také v ramci dalSiho rozhodovani o predbézné vazbé, coz dokldda nékolika citacemi z
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, kterym bylo rozhodovano
o0 jeho zadosti o propusténi z predbézné vazby. Vyzadany také upozornuje na to, ze soudce predjimal
obsah listin vyzadanych k doplnéni extradi¢nich materiala. S ohledem téz na tyto skutecnosti
dovozuje, Ze soudce JUDr. K. S. je vyloucen z rozhodovani o stiZznosti proti rozhodnuti o pripustnosti
jeho vydani. Poukazuje rovnéz na poc¢inani dotCeného soudce u verejného zasedani dne 24. 11. 2017,
z néhoz bylo zrejmé, ze se nehodla véci blize zabyvat, vyzadanému neumoznil pripravu obhajoby,
kdyz neposkytl obhdjci dostate¢nou lhtuitu k seznameni se s extradi¢nimi materidly, nevyhovél ani
zadosti o odroceni verejného zasedani, ani navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem. Na
zékladé toho dospiva k zavéru, Ze jsou zde pochybnosti o nepodjatosti soudce JUDr. K. S., a to jak z
objektivniho, tak i subjektivniho hlediska, a jsou tak splnény predpoklady pro vylouceni dotéeného
soudce podle § 30 odst. 1, 2 tr. . V zdvéru proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
zrusil, vyslovil podjatost soudce JUDr. K. S. a vylouéil jej z rozhodovani o pripustnosti vydani
vyzadaného s tim, aby véc byla projednana znovu jinym soudcem.

I11.
Duvodnost stiznosti

4. Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost
napadeného vyroku i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost neni davodna.

5. V posuzované véci Y. N. vznesl namitku podjatosti predsedy senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr.
K. S. v fizeni podle § 87 a nasl. z. m. j. s. o vydani jmenovaného do ciziny, pfi¢em? rizeni podle vyse
oznaceného zdkona je trestnim rizenim ve smyslu § 12 odst. 10 tr. 1.

6. Podle § 3 odst. 1 zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich se subsidiarni
pouziti trestniho radu uplatni mimo jiné tehdy, neni-li timto zakonem dand otazka upravena. Protoze
zakon o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich neobsahuje vlastni pravu vylouceni
organu ¢innych v trestnim rizeni, je tfeba pri posuzovani této otazky vychézet z obecné upravy § 30
tr. 1.

7. Podle § 30 odst. 1 tr. I. je z vykonéavani ukonu trestniho rizeni vyloucen soudce, u néhoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projedndvané véci nebo k osobam, jichz se tikon primo dotyka, k jejich
obhajcum, zdkonnym zastupcim a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v
trestnim rizeni, nemuze nestranné rozhodovat. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze vySe uvadéné
pochybnosti zakladajici vylouceni soudce musi byt zaloZeny na realné existujicich objektivnich
skutecnostech, které je vyvolavaji. Jinak receno, pochybnosti o nestrannosti soudce musi vyplyvat z



faktickych okolnosti odGivodnujicich riziko jeho mozného neobjektivniho pristupu k véci nebo k
osobam v ni vystupujicim. Pouhy subjektivni pocit soudce nebo stran, ze soudce je pro podjatost
vyloucen z projednavani urcité trestni véci, neni postacujici pro posouzeni otazky, zda je schopen
nestranné vykonavat ukony trestniho rizeni, ¢i nikoli (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015).

8. S namitkou vyzadaného, ze ve shora oznac¢eném usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9.
2017 tykajicim se predbézné vazby dotceny soudce predem predjima pripustnost vydani s tim, Ze za
této situace je u néj dan pomér k véci predvidany ustanovenim § 30 odst. 1 tr. r., se Nejvyssi soud
neztotoznuje. Stézovatelem uvadéné citace totiz svédci toliko o tom, Ze soudce, resp. senat vrchniho
soudu, jemuz predsedal, pri rozhodovani o predbézné vazbé se zabyval i tim, zda se ve véci nejedna o
zjevnou nepripustnost zadosti o vydani. Takovy pristup je zcela v souladu s pravni Gpravou a
zajistuje, aby byla maximalné $etfena prava osoby, o jejiZ vydani se jednd (srov. KUBICEK, M.,
POLAK, P. Zékon o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 324-328). Proto namitky vyzadaného ohledné vyjadreni ndzoru senatu
vrchniho soudu, potazmo JUDr. K. S., na meritum véci (tj. na otdzku pfipustnosti extradice Y. N.) pti
rozhodovani o propusténi z predbézné vazby, nejsou priléhavé. Soud se v napadeném usneseni
spravné vyporadal s argumenty vyzadaného stran zadosti o propusténi z predbézné vazby a jejim
nahrazenim pisemnym slibem. Citace, které ve své stiznosti oznacil vyzadany jako nazory na
meritum véci, jsou toliko vytrzeny z kontextu celého odGvodnéni, kdyz byly soucCésti objasnéni
davodu nutnosti setrvani vyzadaného v predbézné vazbé, a nikoliv vyjadrenim néazoru na pripustnost
¢i nepripustnost vydani vyzadaného. K citaci oznacené pismenem a) ,extradicni materialy podezreni
z trestné Cinnosti vyzadaného do znacné miry dokladaji“ Nejvyssi soud odkazuje na cely kontext
odvodnéni na strané 2 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017,
kde se soud zabyva téz rozdilem mezi predbéznou vazbou a vazbou podle § 67 tr. . Vrchni soud
srozumitelnym a jasnym zpusobem pripomnél, ze podle § 94 odst. 2 z. m. j. s. se na predbéZnou
vazbu vyslovné neuzije § 73c pism. a) tr. . ukladajici povinnost vylozit v odivodnéni rozhodnuti o
vazbé podle trestniho radu skutecnosti odiivodnujici podezieni ze spachani trestného ¢inu, pricemz
se souCasné zabyval i pozadavkem, aby z extradi¢nich materidli nebyla patrna zcela zjevna
nepodlozena libovile zadajiciho statu, coz reflektuje pozadavek na co nejSirsi Setreni prav
vyzaddaného bez toho, aby dochazelo k meritornimu prezkumu. Totéz plati i o namitané citaci
oznacené pismenem b) ,prekazky, pro které je vydani nepripustné zatim ze spisu dovodit nelze, a nic
na tom neméni ani to, Zze je pozadovano doplnéni extradi¢nich materiala z USA”, jejimz
prostiednictvim soud oduvodnil splnéni pozadavku na rozhodnuti o predbézné vazbé, a tedy omezeni
osobni svobody, v pripadé, kdy se nejedna o zcela zjevné nepripustné vydani. Z odiivodnéni usneseni
predevsim vyplyva, ze timto rozhodnutim soud nikterak nepredjima nazor ohledné pripustnosti
vydani, ale toliko eliminuje zasahy do zakladnich prav vyzadané osoby ve vyjimecnych pripadech
zjevné neopodstatnénosti zadosti o vydani. Konec¢né pak k treti namitané citaci c) ,obsah
extradi¢nich materiall, zaslanych z USA, je tak obsahly a konkrétni, Ze by postacoval k zat¢eni
vyzédaného a jeho dodani k soudu ve smyslu &l. 1 Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a
Spojenymi staty Severoamerickymi ¢. 48/1926 Sb., o vzdjemném vydavani zloCincu“, Nejvyssi soud
konstatuje, ze ani tato nikterak nesvédci o namitané podjatosti soudce, kdyz z kontextu
predchazejiciho textu odlvodnéni je patrno, Ze soud se zabyva tim, Ze vydéani neni zjevné
nepripustné, a na tomto misté pak spatruje zesilené divody predbézné vazby i v tom, Ze jsou zde
dany i dostatecné podklady pro rozhodnuti o zatéeni vyzddaného s odkazem na vysSe citovanou
smlouvu. K témto namitkam tedy Nejvyssi soud shrnuje, ze jsou zcela irelevantni, kdyz z odGivodnéni
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, je patrno, ze soud se
zabyval zadosti o propusténi vyzadaného z predbézné vazby, pricemz vylozil, v ¢em spatruje trvajici
davody pro jeho ponechani ve vazbé, a tyto nélezité oduvodnil pri zohlednéni veskerych okolnosti.

9. Jestlize se vyzadany zabyva téz problematikou subjektivniho a objektivniho aspektu hodnoceni
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nestrannosti soudce, pak Nejvyssi soud jim uvedené obecné zavéry nikterak nezpochybnuje, avSak
pro posuzovany pripad nejsou priléhavé. Uvadéné usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp.
zn. IV. US 1199/11, tomuto zavéru v této véci zcela odpovida, jelikoZ zde nejsou dany Zadné
skutecnosti objektivné zpochybnujici nezavislost soudcovského rozhodovani, které mohou na zakladé
ovéritelnych skutecnosti legitimné svédcit o nedostatku nestrannosti soudce, jak pozaduje ve shodé s
judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava Ustavni soud pravé v citovaném usneseni.

10. Nejvyssi soud se z hlediska § 30 odst. 1 tr. I'. zabyval téz dalsi stiznostni namitkou tykajici se
poméru soudce JUDr. K. S. k véci, pokud mé stéZovatel za to, Ze pochybnost o podjatosti je patrné z
jeho jedndni u verejného zasedani dne 24. 11. 2017. K tomuto lze konstatovat, ze se jedna toliko o
subjektivni nazor vyzadaného. Okolnost, ze obhdjci byly doplnéné extradi¢ni materidly zaslany dva
dny pred konénim verejného zasedani a ze jeho zadosti o odroceni verejného zasedani nebylo
vyhovéno, nemohou bez dalsiho zakladat pochybnost o nestrannosti soudce. Stejné tak rozhodnuti
soudu o zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani opatrenim znaleckého posudku nemuze samo o
sobé zaklddat jeho podjatost. Uvddéné namitky jsou v podstaté jen vyjddrenim nespokojenosti
vyzadaného s prubéhem rizeni u stiznostniho soudu.

11. Druhy okruh ndmitek vyzddaného se vztahuje k vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 30
odst. 2 tr. . Podle tohoto ustanoveni z rozhodovani ve véci, mimo jinych pripadu, je po podéni
obzaloby vyloucen soudce, ktery v projednavané véci v pripravném rizeni naridil domovni prohlidku
nebo prohlidku jinych prostor a pozemki, vydal prikaz k zadrzeni nebo k zatéeni nebo rozhodoval o
vazbé.

12. Nejvyssi soud pripomind, ze k naplnéni nékterého z taxativné stanovenych duvodi podjatosti
podle § 30 odst. 2 tr. I. jiZz primo ze zdkona postacuje existence zde predpokladané skutecnosti, aniz
je treba zkoumat, zda je soucasné dana i pochybnost o nepodjatosti dotéeného soudce. Jedna se o
ustanoveni, které nestrannost soudce chrani absolutné.

13. Vyzadany piedev$im namital, Ze soudce JUDr. K. S. je vylouten z rozhodovani o opravném
prostiedku proti meritornimu rozhodnuti o pripustnosti vydani do USA z toho davodu, Ze rozhodoval
o stiznosti proti usneseni o jeho vzeti do predbézné vazby v ramci predbézného Setreni. Je toho
nazoru, zZe na danou situaci se ma analogicky aplikovat ustanoveni § 30 odst. 2 tr. I'. a soudce ma byt
automaticky vyloucen z rozhodovani ve véci samé (z rozhodovani o pripustnosti vydani do ciziny) s
tim, Ze predbézné Setreni podle zdkona o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich je v
podstaté totozné s fazi pripravného rizeni trestniho podle trestniho radu. Nejvyssi soud této
argumentaci vyzadaného neprisvedcil.

14. Vycet pripadu uvedenych v § 30 odst. 2 tr. I., kdy je soudce vylouCen z rozhodovani ve véci samé
v rizeni pred soudem pro svou predchozi tcast na tkonech pripravného rizeni (na rozhodovaci
¢innosti), je taxativni. Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich vsak v § 94 odst.
2, jehoz znéni se stézovatel dovolavda, pouze vymezuje, kterd ustanoveni hlavy ¢tvrté oddilu prvniho
trestniho radu se v rizeni o vydani do ciziho statu pri postupu ohledné predbézné vazby uziji
primérené s tim, Ze kde tato ustanoveni (ale jen tato ustanoveni) hovori o pripravném rizeni, rozumi
se tim predbézné Setreni. Je tak ziejmé, Ze se tim mini pouze nékteré pripady rozhodovani o vazbé v
predbézném Setreni, u nichz se primérené aplikuji ustanoveni o pripravném rizeni. Zakon o
mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich v ramci Gpravy predbézného Setreni v rizeni o
vydani do ciziny tak nestanovi pouziti ustanoveni o pripravném rizeni ve vztahu k jinym ¢astem
trestniho radu, tedy ani ve vztahu k § 30 odst. 2 tr. 1.

15. Tento zavér vyplyva zejména z odliSné povahy predbézného Setreni a predbézné vazby v
extradi¢nim rizeni a pripravného rizeni a vazby v pripravném rizeni. Predbéznym Setrenim (§ 92 z.
m. j. s.) ma byt v zdsadé zjisténo pouze to, zda jsou zde dany skutecnosti, které by branily vydani
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osoby do ciziho statu podle § 91 odst. 1 z. m. j. s., a jeho smyslem neni posouzeni duvodnosti
trestniho stihani vyzadané osoby, popr. obstardvani dukazu ve véci vyzadaného k posouzeni jeho
viny, oproti ucelu pripravného rizeni ve vztahu k obvinénému (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 4. 1997, sp. zn. 11 To 32/97). Stejné tak predbézna vazba podle § 94 odst. 1 z. m. j. s. je
institutem zcela odliSnym od vazby upravené v hlavé c¢tvrté, oddilu prvnim, trestniho radu. Pri
rozhodovani o vzeti vydavané osoby do predbézné vazby soud zkouma jen existenci okolnosti
oduvodnujicich obavu z Gtéku vydavané osoby, nikoliv zda jsou zde dany predpoklady pro uvaleni
vazby vyzadované § 67 tr. I'. (napr. pozadavek, aby zjiSténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze se
stihany skutek stal, ze ma veskeré znaky trestného ¢inu a Ze obvinény je duvodné podezrely z jeho
spachani). V ramci pripravného rizeni a vzeti obvinéného do vazby v pripravném rizeni si tak soudce
rozhodujici o vazbé nezbytné musi uc¢init predbézny tsudek o skutku a viné obvinéného, proto
nemuze po podéani obzaloby k rozhodovani o véci samé pristupovat zcela nezaujaté a nestranné, a je
z tohoto divodu vyloucCen z meritorniho rozhodovéni o viné obvinéného.

16. V pripadé rozhodovani o predbézné vazbé podle § 94 z. m. j. s. soudce takové otdzky neresi a
soud se zabyva toliko tim, zda je zde dana diivodna obava z Gitéku vyzadané osoby. Nic tedy nebrani
tomu, aby stejny soudce (stejny senat) nasledné prezkoumal pripustnost vydani osoby do ciziny podle
§ 91 odst. 1 z. m. j. s., resp. podle § 95 odst. 1 z. m. j. s. po skon¢eni predbézného Setreni rozhodl o
navrhu statniho zastupce o tom, zda je vydani pripustné. Proto ustanoveni o vylouc¢eni soudce podle §
30 odst. 2 tr. I. nedopada na pripady rozhodovani o vzeti vydavané osoby do predbézné vazby v
ramci predbézného Setieni (k tomu srov. SAMAL, P. a kol., Trestni rdd: Komentar. 7. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 378, a déle DRASTIK, A., FENYK, J. a kol., Trestn{ ¥ad: Komentat. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 247., a pfimérené téz ¢. 44/1994-1. Sb. rozh. tr.). Lze tak uzaviit,
ze soudce, ktery v rizeni o vydani do ciziny rozhodoval v rdmci predbézného Setreni o predbézné
vazbé vydavané osoby (§ 94 odst. 1 z. m. j. s.), neni vylouCen z rozhodovani o navrhu statniho
zastupce, zda je jeji vydani pripustné. Rozhodovani o predbézné vazbé v rizeni o vydani do ciziny
nezaklada duvod vyloucCeni soudce ve smyslu § 30 odst. 2 tr. I., nebot ani per analogiam nejde o
rozhodovani o vazbé obvinéného v pripravném rizeni.

17. Nejvyssi soud na zakladé vyse uvedeného shledal, Zze v posuzovaném pripadé nejsou dany zadné
pochybnosti o podjatosti soudce JUDr. K. S. (jen na okraj lze podotknout, ¥e podjatost ostatnich
¢lent senatu 14 To Vrchniho soudu v Praze namitéana nebyla) z divodu jeho poméru k véci podle § 30
odst. 1 tr. I., ani zde nejsou splnény predpoklady pro vyuziti nastroju absolutni ochrany nestrannosti
soudce podle § 30 odst. 2 tr. r., kdyz na rozhodovani o predbézné vazbé nelze analogicky aplikovat
ustanoveni § 30 odst. 2 tr. I. o rozhodovani soudce o vazbé v pripravném rizeni, a tedy ani s tim
souvisejici automatické vylouceni soudce rozhodujiciho o predbézné vazbé z rozhodovani o
pripustnosti vydani vyzaddané osoby do ciziny. Nejvyssi soud neshledal namitky stézovatele proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017, divodnymi.

18. Protoze Nejvyssi soud neshledal zadné relevantni duvody pro vyloucCeni predsedy senatu 14 To
Vrchniho soudu v Praze JUDr. K. S., nezbylo nez ned@ivodnou stiZnost zamitnout.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13038
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12523

