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Cislo: 19/2018

Pravni véta: Ustanoveni o trestném Cinu sexualniho natlaku podle § 186 tr. zakoniku obsahuje v
odstavcich 1 a 2 tri samostatné zdkladni skutkové podstaty. Kazdé z nich postihuje jiné jednani
pachatele, které se lisi jak ve své povaze, tak i v uc¢inku pro obét. Zvlast pritézujici okolnost podle §
186 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku lze pouzit jen ve vztahu k § 186 odst. 1 tr. zakoniku, nikoliv k § 186
odst. 2 tr. zakoniku. Takovy zaveér plyne z dikce ustanoveni § 186 odst. 5 tr. zdkoniku, v némz chybi
vyslovny odkaz na § 186 odst. 2 tr. zakoniku a které vaze jeho uziti jen na ¢in uvedeny v § 186 odst. 1
tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2017

Spisova znacka: 8 Tdo 783/2017

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Sexualni natlak

Predpisy: § 186 odst. 1 tr. zakoniku
§ 186 odst. 2 tr. zakoniku
§ 186 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného J. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 To 85/2016, jako odvolaciho soudu v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 9 T 3/2016, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. 9 T 3/2016, byl obvinény
J. K. v bodé 1) uznan vinnym zloCinem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a), odst.
5 pism. b) tr. zdkoniku a v bodé 2) prec¢inem poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jichZ se podle skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze



1) v dobé od kvétna 2011 do konce ¢ervence 2014 na ruznych mistech Ceské republiky, zejména v
misté bydlisté poskozené v P., H., v misté svého bydlisté v P., E., v mistech kondani tréninkd,
soustredéni a zavodu, tedy nejméné v N., P., J. n. N. a na ruznych mistech okresu S., ve Francii a ve
Spojenych statech americkych, zneuzivaje svého postaveni lehkoatletického trenéra a ucitele a s tim
souvisejiciho vlivu a davéry, kterou v néj méli jak poskozend, tak jeji rodice, za ucCelem vlastniho
sexualniho uspokojeni opakované osahaval svoji sverenkyni poskozenou XXXXX*), jejiz vék jako jeji
dlouholety trenér znal, nejprve od kvétna 2011 pri masazich a pozdéji i mimo né na prsou a na
prirozeni, stimuloval ji prsty klitoris v imyslu privést ji k orgasmu, od 26. 10. 2011 ji u téchto aktivit
téz libal a posléze spektrum pohlavnich styku rozsiroval tim, Ze opakované po poskozené pozadoval,
aby mu provadéla masturbaci a felaci jeho udu, zasouval ji prsty do pochvy a analniho otvoru, od
kvétna 2012 zasouval svij penis na kraj jeji pochvy a postupné hloubéji, az s ni nasledné od Vanoc
2012 vykonaval souloze a od 1éta 2013 analni pohlavni styky, pricemz do roku 2013 dochéazelo k
soulozim s frekvenci desetkrat za rok, od roku 2013 prakticky denné, resp. nékolikrat denné, a to ve
dnech konani masazi, zavodu a soustredéni, a k analnim pohlavnim stykiim doslo nejméné ve dvaceti
pripadech, poskozena toto jeho jednani trpéla a vyhovovala jeho pozadavkum i pres svij vnitrni
odpor k jeho chovani a nesouhlas s nim, a to jednak s ohledem na to, ze mu jako trenérovi zcela
davérovala, bala se jeho reakce na pripadné odmitnuti a nechtéla vyvolat jeho hnév, jednak z obavy,
Ze ji prestane trénovat, ¢imz ji opakované vyhrozoval, a ohrozi tak jeji sportovni kariéru rozvijejici se
v prostredi, v némz nemeéla moznost volby jiného trenéra,

pricemz nasledkem vySe popsaného jednani obvinéného doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické
stresové poruchy pretrvavajici dosud a projevujici se poruchami spanku, stavy znovunavratu ,zivych“
vzpominek, tzv. flashbacki na predchozi udélosti, a to jak v noci ve snech a no¢nich murach, tak
pres den, depresemi, sebeposkozovanim a sebevrazednymi myslenkami, stavy tzkosti, beznadéje,
bezmoci a ,zhnuseni sama nad sebou”,

2) v presné nezjistény den v dubnu 2014 na bliZe nezjisténém misté v Chorvatské ¢i Ceské republice
se bez védomi a souhlasu poskozené XXXXX*) seznamil s obsahem textovych zprav ulozenych v jejim
mobilnim telefonu zn. THL W100, které si v dubnu pres internet prostrednictvim aplikace Hangouts
posilaly poskozena a jeji pritelkyné YYYYY*).

2. Za tyto trestné ciny byl obvinény podle § 186 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéani Sesti let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem. Rovnéz bylo rozhodnuto o
nahradé skody.

3. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 To 85/2016, rozhodl o odvolanich
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a poskozené tak, ze z jejich
podnétu podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v
celém vyroku o ulozeném trestu a ve vyroku o uplatnénych narocich poskozenych a podle § 259 odst.
3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinénému ulozil podle § 186 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zaradil do véznice s dozorem. Znovu rozhodl i o ndhradé skody.

4.0dvoléani obvinéného odvolaci soud podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce z duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. dovolani, jez zaméril pouze proti vyroku o viné v bodé 1)
kvalifikovanému jako zloCin sexuélniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. b)



tr. zakoniku a proti vyroku o trestu.

6. Obvinény brojil proti uvedené pravni kvalifikaci tvrzenim, ze v dobé, kdy k sexualnimu jednani
doslo, poskozené jiz bylo vice nez patnact let, byl jeji trenér, ale tohoto svého postaveni nezneuzival.
Naopak odmital poskozenou po dosazeni patnacti let trénovat, nabizel ji jiné trenéry v misté bydlisté
¢i blizkém okoli, kteti byli velmi kvalifikovani. Poskozena je vSak odmitala a premlouvala ho a
prosila, aby ji trénoval i nadéale v dobé jejiho studia na gymnéaziu, a proto uzavreli pisemnou smlouvu.
Tim obvinény oduvodnoval, Ze mezi nim a poSkozenou chybél vztah zavislosti ve smyslu § 186 odst. 2
tr. zakoniku, a protoze jiné trenéry odmitala, dovozoval z toho absenci subjektivni stranky zlocCinu.
Ve vztahu k ni zdlraznil, Ze pokud by ji sexualné zneuzival, bylo by nelogické, aby mél v imyslu s
trenérskou praci, ktera neprijemné zasahovala do jeho osobniho Zivota, skonc¢it, coz v roce 2012
daval najevo i v rozhovoru pro mistni tisk. S ohledem na to, Ze je uvedeny trestny ¢in tmyslnym
¢inem a v jeho jednani chybi zavinéni, nemohl se ho dopustit.

7. K nespravnosti pravniho posouzeni obvinény poukézal i na neexistenci zavislosti poskozené na
ném, coz vyplyva i z obsahlé e-mailové korespondence a komunikace na SKYPE, z niz Ize zjistit, ze na
ném poskozena pozadovala intimni jednani, napt. aby ji masiroval, zddala spole¢né ubytovani pri
zavodech a soustredénich apod. To jej vedlo k Gvaze, ze poskozena si jej oblibila, rozhodné jeji
chovani nesvédcilo o zavislosti Ci strachu z jeho reakci. Jestlize ji vyhrozoval, pak v souvislosti se
zjisténim sexudlniho vztahu poskozené s kamaraddkou YYYYY*), kterd na poskozenou méla Spatny
vliv.

8. Za rozhodné obvinény povazoval, Ze vztah mezi nim a poSkozenou, o néjz jde v této trestné
¢innosti, byl iniciovan poskozenou na zékladé jeji citové sympatie, jak z vysledki provedeného
dokazovani dostatecné vyplyva. Trestni oznadmeni, které podala tfi mésice poté, co ji sdélil, ze on v
trénincich uz nebude pokracovat, bylo mstou poskozené za to, Ze jejimu prani pokraCovat v tréninku
nevyhovél. Pokud by soudy spravné dukazy hodnotily, musely by dojit k zavéru, ze v pripadé
obvinéného chybi zavinéni, nebot nemél v imyslu zneuzivat poskozenou jako trenér svou svérenkyni.

9. Obvinény vznesl vyhrady proti znaleckému posudku z oboru skolstvi a kultury, odvétvi psychologie
a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vytykal, ze se znalkyné neseznamily s e-mailovou
korespondenci mezi obvinénym, poskozenou a YYYYY*), z niz plyne, Ze poskozend nebyla na
obvinéném zavisl4, zZe s jejim trénovanim chtél po skonceni povinné skolni dochazky skoncit, ze to
byla poskozena, kdo obvinéného premlouvala, aby ji dale trénoval, a Ze zadnym stresem nebo
psychickymi traumaty netrpéla. Nezhodnotily, zda by bylo mozno, aby poskozena v takovém stresu a
psychicky deptana mohla dosahovat vynikajicich sportovnich vysledki, a poukazal na konkrétni
uspéchy, napr. na celou radu ziskanych tituli mistryné republiky, pripadné umisténi na prvnich
pozicich mistrovstvi republiky. Konstatoval, Ze se u obvinéné v dobé, kdy tyto ispéchy méla a on ji
mél zneuzivat, zadné psychické problémy neobjevily. Ty vysly najevo az poté, co s ni trénink ukoncil
a vyhledala psychologa a psychiatra.

10. Ze v$ech uvedenych duvodu obvinény shledal, Ze nebyly naplnény vSechny znaky trestného ¢inu,
jenz mu je kladen za vinu, a soudy ucinily nespravné pravni zavéry, jestlize jej uznaly vinnym
zlo¢inem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku, a
proto v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti nalézaciho soudu i soudu
odvolaciho v celém rozsahu podle § 265k odst. 1 tr. I'., a pokud sam ve véci nerozhodne podle § 265m
tr. I., aby prikazal véc podle § 2651 odst. 1 tr. . k novému projednani a rozhodnuti.

11. K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktera zminila obdobnost namitek obvinéného s témi, jez uvedl v odvolani a jez byly soucasti jeho
obhajoby od pocatku trestniho rizeni. Namitkdm obvinéného neprisvédcila a poukazala na soudy
provedené dokazovani, zejména na vypovédi svédkyné YYYYY*) a I. V. i na zavéry znaleckych



posudku. Vyjadrila téz, Zze se s vyhradami dovolani obvinéného nalezité a dostate¢né podrobné
zabyval jiz soud druhého stupné, jehoz zavéry povazovala za logické a plné vychazeji z obsahu
provedeného dokazovani, takze na né bylo mozné odkazat.

12. Statni zédstupkyné zminila, Ze obvinény se svymi nadmitkami doméhal odliSného zplsobu
hodnoceni zasadnich dukazl, pouze vykladal provedené dikazy jinak nez soud a z tohoto odliSného
posouzeni vyvozoval odchylné skutkové okolnosti, k nimz sméroval své namitky. Takto pojaté
vyhrady vsak nesméruji proti pravnimu posouzeni véci, nybrz proti skutkovému zakladu vyroku o
viné a jako takové nevyhovuji Zddnému ze zdkonnych divodu dovolani. Vzhledem k povaze
obvinénym uplatnénych argumentt, predevsim pro jejich skutkovy charakter, nemél Nejvyssi soud
povinnost se jimi zabyvat, a proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . odmitl, protoze bylo podano z jinych divodi, nez jsou vyjmenovany v § 265b tr. 1.

13. Vyjadreni statni zastupkyné bylo zaslano obhajci obvinéného, z jehoz strany neobdrzel Nejvyssi
soud do konani neverejného zasedani zadnou reakci.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1hité a na misté, kde lze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. r., Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. r.
prezkoumal zékonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchéazejici, a
shledal, ze dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Poté, co Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je pripustné, posuzoval, zda je i duvodné, a to s
ohledem na jeho obsah, z néhoz zjistil, Ze obvinény ¢ast svych namitek soustredil proti u¢inénym
skutkovym zjisténim a zpUsobu, jakym soudy provedené diikazy hodnotily, resp. jaké skutkové zavéry
na nich uéinily, jak ve svém vyjadreni zminila i statni zastupkyné. Tato ¢ast dovolani navazuje na
obhajobu obvinéného uplatiovanou v prubéhu trestniho rizeni, v némz popiral, Ze by se ¢inu dopustil
tak, jak byl ve skutkovych zjisSténich popsan. Tvrdil jiné okolnosti, zejména pokud jde o chovani
poskozené ve vztahu k nému a k jeho sexuédlnim aktivitdm vuci ni, jejich uskutec¢néni prikladal
predevs$im iniciativé a pozadavkum poskozené. V tomto duchu brojil i proti zavérum znaleckych
posudkt z oboru $kolstvi a kultury, odvétvi psychologie, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
jimz vytykal, Ze se znalkyné neseznamily se vSemi ve véci provedenymi dukazy, na které proto ani
nereagovaly. Soudum rovnéz vytykal, ze radné vSechny dukazy neprovedly a predevsim ve vztahu k
jeho zavinéni je nedobre posoudily.

16. Tato Cast dovolani obvinéného nekoresponduje s oznacenym dovolacim divodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., ale ani s jinym vymezenym v § 265b tr. r.

17. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné pouzit, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tento
dovolaci duvod slouzi zdsadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho
posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni.

18. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl



nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na jeho podkladé nelze proto prezkoumavat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich.
Tento dovolaci duvod slouzi zdsadné k népravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného
pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, tedy ze skutek,
jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde
nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 6 Tdo 397/2003). Pro naplnéni uvedeného dovolaciho duvodu nepostacuje
pouhy formélni poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodu, aniz by byly
radné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatrfované (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Podkladem pro posouzeni spravnosti
pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho,
ptip. druhého stupné (srov. primérené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 30. 10.
2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

19. Za naplnéni uvedeného duvodu neni mozné povazovat ani takové vyhrady, v nichz jsou tvrzeny
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a s ohledem na obhajobu obvinéného jinak hodnoceny
dukazy jiz provedené, kdyz na zakladé téchto skutkovych vad je dovozovéano, Ze obvinény se Cinu,
jimz byl uznan vinnym, nedopustil, protoze uvedeny dovolaci davod neumoznuje takové vady
zamérené proti nespravnosti posuzovaného skutkovym zjisténim namitat (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002). Takovy prezkum skutkovych zjiSténi je
mozny pouze mimoradné, kdyz jsou zjiStény kardinalni procesni nedostatky nebo libovile pri
hodnoceni a provadéni diikazi (srov. napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US
55/04, ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. II. US 669/05, apod.), nebot podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu se rozhodovani o mimoradném opravném prostredku nemuze ocitnout mimo ramec ochrany
zakladnich prav jednotlivce a tato istavné garantovand prava musi byt respektovana (a chréanéna)
téz v rizeni o vSech opravnych prostredcich. Je proto treba v pripadé, ze dovolatel namitd poruseni
prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, dbat na to, Zze v takovém pripadé je na zakladé Cl.
4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vzdy povinnosti Nejvy$siho soudu radné zvazit a rozhodnout, zda
dovolatelem uvadény diivod je, ¢i neni dovolacim diivodem (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne
4.3.2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14.).

20. Na zékladé téchto poznatki z podstatné ¢asti dovolani obvinéného je ziejmé, ze nejde o namitky
pravni povahy, ale obvinény prostrednictvim nich vytykal nespravny procesni postup soudi, zejména
nespravnost hodnoceni diikazt ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I'., coz je v rozporu s dovolacim divodem
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vzhledem k tomu, Ze obvinény uvedené nedostatky jen zbézné
namitl, aniz by zpochybnil spravedlivost procesnich postupt soudu obou stupni, ani nenamital
poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, Nejvyssi soud v souladu s ¢l. 4, 90 a 95
Ustavy Ceské republiky fddné zvaZil a rozhodl o tom, Ze dovolatel ani z téchto hledisek uvadény
diivod nenaplnil (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

21. Jen pro uplnost Nejvyssi soud zminuje, ze predevsim soud prvniho stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti nalezité vysvétlil, o které dikazy se opiral, nebot uvedl, Ze vychazel z vypovédi
poskozené, kterou povazoval za vérohodnou a kterou podporovaly dalsi vypovédi svédki z rad jejich
spoluzaku a Clenl atletické skupiny, vCetné svédkyné YYYYY*), kterd byla jeji nejduvérnéjsi
pritelkyni. Lze zminit i vypovédi obvinéného, ktery az na vyjimku intimni aktivity s poskozenou
doznal, jen jim prikladal jiny vyznam. Soudy zkoumaly i obsah a spravnost znaleckych posudki
vypracovanych znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. M. M., a znalkyni z oboru
Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, Mgr. L. C., a své z&véry udinily i podle znaleckého posudku
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vypracovaného na obvinéného vypracovaného znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
sexuologie, MUDr. P. S. a znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, PhDr. M. L. S. Uvedené diikazni prostiedky, jez v hlavnim li¢eni soud proved],
posuzoval v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. I'. jak samostatné, tak i ve vzajemném kontextu. V odivodnéni
napadenych rozhodnuti jsou obsazeny vSechny potrebné a dulezité okolnosti, Gvahy i zavéry.

22. Odvolaci soud z podnétu odvolani obvinéného, v némz jsou uplatnény obdobné namitky, o néz je
opreno i nyni podané dovolani, neshledal v procesnich postupech soudu prvniho stupné zadné
nedostatky, nebot jeho skutkové i pravni zavéry povazoval za spravné a ztotoznil se i s tim, jak své
z&véry ve shodé s § 125 odst. 1 tr. ¥. v oduvodnéni rozsudku vylozil.

23. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi uvedena pod bodem 1) vyroku o viné, proti
némuz dovolani smérovalo, jsou spravna, a proto mohl na jejich podkladé posuzovat spravnost
pravnich zavéra soudu nizSich stupnd, jez obvinény vyhradami proti pouzité pravni kvalifikaci
napadal.

24. Obvinény v dovolani vytykal vady v nespravnosti pouzité pravni kvalifikace jen k bodu 1). U
zlo¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku brojil
proti naplnéni znaku zneuziti zavislosti ve smyslu § 186 odst. 2 tr. zdkoniku a zpochybnoval i
spravnost zavéru vztahujicich se k nasledkum tézké Gjmy na zdravi podle § 186 odst. 5 pism. b) tr.
zakoniku. Své vyhrady nezameéril proti znaku spachdéni tohoto ¢inu na ditéti ve smyslu ustanoveni §
186 odst. 3 pism. a) tr. zadkoniku, pricemz ditétem se podle § 126 tr. zakoniku rozumi osoba mladsi
osmnacti let. Jen pro tUplnost lze zminit, Ze o této skutecnosti ani nevznikaji pochybnosti, protoze
poskozené XXXXX*) bylo v dobé Cinu pachaném od kvétna 2011 do Cervence 2014 Sestnact az
devatenact let, takze vétSinu doby, po niz byl ¢in spachan, byla mladsi nez osmnéct let, coz je vékova
hranice vymezujici pojem ditéte (viz § 126 tr. zakoniku).

25. Vyhrady obvinéného smérovaly proti naplnéni pojmi zavislosti jako znaku zékladni skutkové
podstaty, a proto je treba uvést, ze zlo¢in sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku tvori
samostatnou zakladni skutkovou podstatu, podle niz se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo
priméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu.

26. Podle tzv. pravni véty uvedené v rozsudku soudu prvniho stupné byl obvinény uznan vinnym v
alternativé, ze ,primél jiného k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a z
ného vyplyvajici duvéryhodnosti a vlivu, spachal ¢in na ditéti a zplsobil takovym Cinem tézkou
ujmu”.

27. Obvinény brojil proti naplnéni znakl zavislosti namitkami, Zze se o zavislost mezi nim a
poskozenou nemohlo jednat, protoze se rozhodovala sama, nebéla se ho, chovala se k nému
zpusobem, z néhoz mohl dovodit jeji zalibeni, a Ze si mohla vybrat jiného trenéra. K takto uvadénym
skuteCnostem je treba uvést, ze v prezkoumavanych rozhodnutich bylo na zékladé vysledku
provedeného dokazovani zduraznéno, ze soudy vzaly za prokazané, ze se obvinény uvedeného ¢inu
dopustil ,zneuzivaje svého postaveni lehkoatletického trenéra a ucitele a s tim souvisejiciho vlivu a
duvéry, kterou v néj méli jak poSkozena, tak jeji rodice”. Uvedené skutkové zavéry soudy déle
rozvedly i v oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti. Soud prvniho stupné vysvétlil na zékladé
vSech zjiSténi, ktera ucinil, o jaké formy sexualniho chovani se mezi obvinénym a poskozenou
jednalo, a rozvedl, ze tyto ruzné zpusoby pohlavnich aktu a styka (souloz, ordlni a analni pohlavni
styk, masturbace, felace) se odvijely zpoCatku mezi posSkozenou jako zakyni a ucCitelem a posléze
mezi ni jako svérenkyni a trenérem. Znak zneuziti zavislosti shledaval soud prvniho stupné
naplnénym v tom, zZe poSkozena byla v obou postavenich ditétem, které se nemohlo svobodné



rozhodovat proto, Ze byla odkdzana na obvinéného at jako na ucitele, tak i trenéra, coz podle
judikatury povazoval za obdobnou zévislost, kterd vznika nejen mezi zakem a ucitelem, ale rovnéz
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vztah zavislosti povazoval za umocnény i tim, Ze véc se
odehrala v prostredi malomésta, coz vyrazné snizovalo moznost poskozené si zvolit jiného trenéra.
Soud konkrétné uvedl, ze obvinény ,na poskozenou pusobil v tom sméru, ze pokud mu nebude po
vuli, prestane ji trénovat”. Vzhledem k tomu, Ze i ona méla sportovni kariéru, v niz byla ispésna, na
prvnim misté, ,nevidéla jinou moznost nez se obvinénému podvolit, nebot v okoli jiny odpovidajici
trenér nebyl, poskozena, jakozto ambiciézni atletka vénujici sportu témér veskery volny cas, by se
tak ocitla ve zna¢né nejistoté, pokud by vztah s obvinénym ze dne na den prerusila“ (srov. strana 25
rozsudku soudu prvniho stupné).

28. Odvolaci soud k obdobnym namitkdm obvinéného zamérenym proti znaku zavislosti uvedl, ze
poskozend nebyla schopna pri prvnich neprijemnych kontaktech jednoduse obvinéného odmitnout
nejen jako muze, ale nasledné i jako trenéra, jak dovodil ze znaleckych posudku, a Ze jejich vzédjemny
vztah byl naprosto nerovnocenny jak po strance vékové (39 let vékového rozdilu), tak po strance
mentdlni, komunikace a vibec vztahy mezi obvinénym a poskozenou jako trenérem a svérenkyni byly
vlivem obvinéného zna¢né nestandardni (viz strana 7 rozsudku odvolaciho soudu).

29. Mimo tyto zavéry soudu nizsich stupnu Nejvyssi soud ke znaku ,zneuziti zavislosti“ u § 186 odst.
2 tr. zakoniku povazuje za nutné uvést, ze pro zavér o jeho existenci je provedené dokazovani
postacujici. Soudy uvedeny pojem v potrebné mire zkoumaly predevSim po pravni strance a
posuzovaly ho z hlediska povahy vztahu mezi obvinénym a poskozenou a intenzitou sexudlni aktivity
trvajici vice nez tri roky, kdy se poskozena z divky premeénovala v Zenu, coz meénilo i jeji vztah k okoli
i lidem a samozrejmeé i k obvinénému. Rovnéz je treba poukazat na mimoradnost této vzdjemné
vazby, kterda se utvarela jesté v dobé, kdy poSkozena byla zackou zakladni Skoly a obvinény byl jejim
ucitelem, pozdéji trenérem, jehoz svérenkyni poskozena byla jedendct let, priblizné od roku 2003 do
roku 2014, a po celou tuto dobu si obvinény u ni budoval jak respekt, tak i autoritu, ktera byla
nasobena i tim, Ze se postupné u poskozené dostavovaly sportovni ispéchy, po nichz touzila, a zila v
presvédceni, Ze s nikym jinym nez s obvinénym jich nebude schopna dosahovat.

30. Na zakladé takto intenzivniho vztahu byla poSkozena na obvinéném ,zavisla“, o Cemz se
zminovala ve svych vypovédich, nebo jak to popisovaly jeji spoluzacky ¢i sportovni kolegyné nebo
kamaradky. Lze pro uplnost a struc¢nost jen poukazat na svédecké vypovédi u hlavniho liceni,
zejména poskozené, matky poskozené I. V., YYYYY*) a dalSich.

31. Na zdkladé téchto okolnosti je dostatecné objasnéno naplnéni znaku ,zneuziti zavislosti“ obéti
pachatelem trestného Cinu podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku, nebot zneuziti v této véci predstavuje
stav, v némz se pos$kozend nemuze svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v urcitém sméru
odkdzana na pachatele (pomér dluznika a veritele, ucitele a zaka, fakticky pomér zavislosti dany
napr. tim, Ze pachatel poskozeného vychovava); srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 1096/2008, uverejnéné pod ¢. 46/2009 Sb. rozh. tr. Obét se pri zneuziti zavislosti
podrizuje pachateli proto, Ze je na ného v urc¢itém sméru odkazana, a pokud by této zavislosti nebylo,
nepodridila by se mu. Nemusi jit o zavislost vyplyvajici z pravniho poméru urceného zakonem, ale
staCi fakticky pomér zavislosti dany napr. tim, Ze pachatel vykonaval ukony spojené s vychovou
osoby mladsi nez osmndct let (srov. rozhodnuti uverejnéné pod €. 47/1953 Sh. rozh. tr.). Zavislost
obéti, na rozdil od jeji bezbrannosti, je stav, v némz se obét sice nemuze Uplné svobodné rozhodovat
vzhledem k tomu, Ze je v urcitém sméru odkazana na pachatele, neni vSak vuc¢i nému bezbranna a
ma — pokud nejde o patologickou zavislost — stdle urcity prostor k svobodnému rozhodovani. Staci i
fakticky pomér zéavislosti. Stav zavislosti muze zalezet napr. v psychické zéavislosti poskozené osoby
vytvorené v dusledku jejiho ovlivnéni pachatelem tvrzenim, ze je 1écitel, ktery jediny je schopen
vylécit nevylécitelnou chorobu, kterou poskozend osoba trpi, a to i za pomoci pohlavniho styku.
(srov. rozsudek Vrchniho soudu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013, uverejnény pod ¢. 18/2014
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Sb. rozh. tr.).

32. Z uvedeného je zrejmé, ze zavislost predpoklada stav, kdy osoba je v urc¢itém sméru odkazdna na
pachatele, a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani. U poskozené Slo o vztah vazanosti obéti na
pachateli, ktera ma sice moznost volby se sama rozhodnout z jeho vlivu se vymanit, ale z existujicich
davodu, predevsim téch, na nichz je takovy vztah budovén, méa obavu, Ze pokud se dostane z vlivu a
moci pachatele, dojde Gjmy, jiz tato obét odmitd podstoupit. Je tfeba zduraznit, ze zavislost obéti na
pachateli je subjektivnim vnitrnim pojitkem obéti k pachateli, a proto obecné nazory, zda se podle
uvah jinych objektivné mohla z takového vlivu vymanit, zde nejsou zcela namisté. Toto plati i ohledné
namitky obvinéného, ze poskozena mohla kdykoliv s tréninkem skoncit. Nepochybné z obecného
pohledu s nim souhlasit 1ze, protoze poskozena se mohla rozhodnout a vztah s nim ukoncit, ale tento
krok neucinila i presto, ze sexudalni ukony obvinéného pocitovala jako prikori a nebyly ji prijemné.
Byla ochotna tyto jeho praktiky snaset pravé vzhledem k uvedené existujici zavislosti (,pfi nucenych
sexualnich praktikdch oddélovala télesné pocity od psychického prozivani“) a byla to schopna s
ohledem na sviij vék a iroven rozumové a mravni vyspélosti posoudit (viz zavéry znaleckého posudku
z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, vypracovaného Mgr. L. C.). Pravé proto, ze méla
vnitini nedavéru v jinou osobu, ktera by ji trénovala, protoze byla vazana svym okolim, i proto, ze
byla celé dlouhé obdobi na obvinéného zvykl4, sama privykla jeho metodam a podrobila se jeho vlivu,
takové rozhodnuti neucinila. Zejména i tato okolnost nasvédcuje tomu, jak silné byla na obvinéném
zavisla. V té souvislosti hréla roli i atmosféra v lehkoatletickém oddilu, ktery byl na malém mésté,
obvinény byl povazovan za schopného trenéra uspésné sportovkyné a poskozena se domnivala, zZe za
néj neni v jejim okoli dostateCna ndhrada. Chovala k nému respekt a vnimala ho jako autoritu, pod
jejiz tizi se jeho sexudlnim navrhum podrizovala (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1.2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2006).

33. Pokud jde o druhy znak § 186 odst. 2 tr. zdkoniku vymezeny jako zneuziti postaveni a z ného
vyplyvajici duvéryhodnosti a vlivu, jenz byl podle pravni véty vyroku o viné rovnéz soudy shledan
naplnénym, obvinény v dovolani vyslovné vyhrady proti nému nevznésel. Soud prvniho stupné jeho
existenci povazoval za prokézanou s oduvodnénim, Ze obvinény diky svému postaveni u poskozené
vzbuzoval duvéru a pusobil na ni svou autoritou, coz pro vztah trenér a jeho svérenec je typické. K
tomuto znaku je treba pouze zminit, ze Nejvyssi soud v jeho uplatnéni vady nezjistil. Spravnost
zavéru o tom, Ze se jednalo o zneuziti postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti plyne z povahy
vztahu mezi obvinénym, jenz byl zejména trenérem, a je nepochybné, Ze na poskozenou pusobil svou
autoritou zaloZenou na svych trenérskych schopnostech (srov. téZ SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik
I1. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1856 a nasl.). Vyznam postaveni
obvinéného pro poskozenou byl podminén i tim, Ze byl nejprve jejim ucitelem, pozdéji se stal osobou,
ktera ji ve sportu zajiStovala dobré uspéchy, k nimz ji dovedl. Tento vztah byl jak fakticky, tak i
pravni, o ¢emz svédc¢i napr. vypovéd svédka L. K. nebo dohoda o vzdjemné spolupraci mezi
obvinénym a poskozenou ze dne 30. 9. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp.
zn. 3 Tdo 1296/2013).

34. K subjektivni strance u obou rozvedenych znaku je treba uvést, ze obvinény védél, ze mezi nim a
poskozenou je popsany objektivni vztah odkazanosti, byl si védom i svého zasadniho vlivu na
poskozenou a jeji duvéry v néj a tohoto svého postaveni i zavislosti zneuzil k dosazeni vlastniho cile a
ve svlij osobni prospéch. Protoze $lo u obvinéného o zamérné a chténé jednéni, dopustil se jej v
umyslu primém, o néjz se jedna podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jestlize pachatel chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.
Nejvyssi soud se proto ztotoznil se zavéry soudu nizsich stupnd, které zcela spravné usuzovaly na
primy amysl.

35. Z takto uvedenych duvodu Nejvy$si soud shledal, Ze soudy nepochybily, jestlize obvinéného
uznaly vinnym trestnym ¢inem sexudlniho néatlaku v jeho zdkladni skutkové podstaté podle § 186
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odst. 2 tr. zdkoniku.

36. Soudy obou stupil v projednavané véci shledaly, Ze obvinény Cinem, jenz mu je kladen za vinu,
naplnil i zvlast pritézujici okolnost uvedenou v § 186 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku, protoze u
poskozené byla prokdzana posttraumaticka stresova porucha, kterd naplnuje kritéria tézké ujmy na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku (viz strana 25 rozsudku soudu prvniho stupné,
strana 7 rozsudku odvolaciho soudu). Soudy tento zavér ucinily, aniz by se v potrebné mire
podminkami, kdy lze uvedenou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby pouzit, zabyvaly, a to
se zretelem na skutecnost, ze obvinény byl v zakladni skutkové podstaté uznan vinnym trestnym
¢inem podle § 186 odstavce 2 tr. zakoniku.

37. Nejvyssi soud ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi sazby podle § 186 odst. 5 pism. b)
tr. zdkoniku dospél k zavéru o jejim nespravném uziti soudy obou stupnu, a to i presto, zZe ve véci
bylo prokazano, ze u poskozené vznikla tézkd jma na zdravi a Ze tento tézky nasledek je v pri¢inné
souvislosti s jednanim obvinéného. Podle zavéra znaleckych posudku vypracovanych znalkyni z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. M. M., a znalkyni z oboru skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie, Mgr. L. C., neni pochyb o tom, Ze poskozena vlivem trestné ¢innosti obvinéného utrpéla
posttraumatickou poruchu, kterd s ohledem na jeji zavazné projevy a intenzitu (rozvoj
posttraumatické stresové poruchy projevujici se napr. poruchami spanku, depresemi,
sebeposkozovanim, sebevrazednymi myslenkami aj.) spliuje kritéria tézké ijmy na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.

38. Pokud vSak jde o vySsi trestni sazbu vyjadienou v § 186 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku, tu na
zdkladé jazykového vykladu ve vztahu k zakladni skutkové podstaté podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku
aplikovat nelze, protoze takovy pravni zavér dikce tohoto kvalifikacniho odstavce, kdyz v ném neni
vyslovny odkaz na odstavec 2, neumoziuje. Je vhodné zdlraznit, Ze v pismenu a) § 186 odst. 5 tr.
zakoniku, kde jde o zvlast pritézujici okolnost spachdani Cinu na ditéti mladSim patnacti let, je
doslovné uvedeno ,spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1“. Zde je odkaz jen na prvni odstavec zcela
vyslovny. Pod pismenem b) jiz takto vyslovny odkaz neni, ale spojkou nebo (oddélenou ¢arkou) - k
vyjadreni dalsi samostatna okolnost - je uveden primy odkaz na podminky v pismenu a) formulaci
»Zpusobi-li takovym ¢inem"” tézkou ujmu na zdravi.

39. Posoudime-li vykladané ustanoveni i z hlediska teleologického vykladu, je ze smyslu uvedeného
ustanoveni § 186 tr. zakoniku nutné dovodit, Zze okolnosti vyjadrené v odstavci 5 § 186 tr. zédkoniku
nelze vazat k zakladni skutkové podstaté podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku, na kterou jakykoliv odkaz v
tomto odstavci 5 chybi, ale jen k zékladni skutkové podstaté uvedené v odstavci 1, protoze z hlediska
ucelu tohoto zakona i jeho smyslu plyne, ze zakonodérce jednotlivé zdkladni skutkové podstaty u
vymezeni okolnosti podminujicich vyssi trestni sazbu odliSoval a konkrétné na né odkazoval. To
vychazi mimo jiné i ze zvlastni konstrukce § 186 tr. zdkoniku, ktery obsahuje v odstavcich 1 a 2 tri
samostatné zakladni skutkové podstaty. Prvni skutkova podstata je vymezena v alinea 1 v odstavci 1
a chréani kazdého pred tim, aby byl nasilim nebo pohrizkou nésili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy
donucen k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo k jinému srovnatelnému chovani. Druha
skutkova podstata rovnéz v odstavci 1 v alinea 2 postihuje toho, kdo k takovému chovani priméje
jiného, zneuzivaje jeho bezbrannosti. Treti samostatna skutkova podstata v odstavci 2 sankcionuje
pachatele, ktery, zneuZzivaje zavislosti jiného nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici
duvéryhodnosti nebo vlivu, priméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukéjeni, k
obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. U vSech uvedenych skutkovych podstat neni
postihovano stejné jednani, ale 1isi se ve své povaze a ucinku pro obét. Skutkova podstata odstavce 1
v alinea prvni postihuje jednani, které spociva v tom, ze pachatel jiného donuti nasilim, pohrizkou
nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy, kdezto podle odstavce 1 alinea 2 a u skutkové podstaty
uvedené v odstavci 2 jednani pachatele spociva v tom, Ze jiného priméje. Zatimco v odstavci 1 u obou
skutkovych podstat (v alinea 1 i alinea 2) je postihovano jednani kazdého pachatele bez ohledu na to,



jaky ma vztah k obéti nebo obét k nému, u odstavce 2 (treti skutkové podstaty) se pozaduje, aby
pachatel zneuzival zavislosti obéti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici duvéryhodnosti nebo
vlivu vici obéti. Je zde tedy podminkou, aby obét na pachateli byla zavisla, s ohledem na postaveni k
nému mu duvérovala nebo byla pod jeho vlivem, coz u prvnich dvou skutkovych podstat v odstavci 1
vymezeno neni, nebot ani bezbrannost, jiz obvinény zneuzije v pripadé alinea 2 (druhé skutkové
podstaty), neni vyjadrenim vztahu obéti k pachateli nebo naopak, ale jde o jeji psychicky nebo fyzicky
stav na vztahu k pachateli nezéavisly (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1852—-1853, 1857).

40. V té souvislosti je vhodné zminit i strukturu uvedeného ustanoveni, z niz je zrejmé, ze
zakonodarce okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u kazdého vyssiho odstavce
konkretizoval zvlast. U odstavce 3 vyslovné uvedl u alternativ v bodé a) a b) ,,spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 nebo 2“. U odstavce 4 u pismene a) ,¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani“, u pismene b)
»Spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2“ a u pismene c) uziva dikci ,spacha-li takovy ¢in“. V
odstavci 6, ktery méa jen jednu okolnost spocCivajici ve zplisobeni smrti, pouziva dikci ,zplisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2“. Z uvedeného lze usuzovat na to, ze logikou zdkonodarce,
ktery vcelku disledné rozliSoval mezi jednotlivymi zédkladnimi skutkovymi podstatami a k nim se
vazicimi okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby, bylo, aby u kazdé zakladni skutkové
podstaty stanovil predné ty okolnosti podminujici pouziti vyssi sazby, které u konkrétniho odstavce
uzil.

poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013, kde uvedl, ze
,nelze akceptovat pouziti zvlast pritézujici okolnosti uvedené v § 186 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku,
jelikoz z konstrukce zvlast pritézujicich okolnosti uvedenych v odstavci 5 § 186 tr. zékoniku vyplyva,
ze se vztahuji toliko k zékladni skutkové podstaté uvedené v § 186 odst. 1 tr. zdkoniku”.

42. Tento nazor koresponduje i s ¢asti odborné literatury, kde se mimo jiné k okolnosti spocivajici v
tézké tjmeé v odstavci 5 pism. b) § 186 tr. zdkoniku uvadi, ze ,tato okolnost je zvlast pritézujici toliko
k éinu spadchanému podle odstavce 1“ (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni z&dkonik II. § 140 aZ 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1857). Obdobné jej vyjadrili autori KUCHTA, ]. a kol. Kurs
trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 113, kdyz
uvedli ,Jesté vyssi trestni sazba je stanovena v pripadé spachdani ¢inu uvedeného v § 186 odst. 1 tr.
zakoniku na ditéti mladS$im patnécti let nebo v pripadé zpusobeni takovym Cinem tézké Gjmy na
zdravi“. K témto odbornym zavérum je vhodné doplnit, ze jde o vyklad zédkona, ktery je pro

Vevs

43. Na zdakladé vsSech téchto uvah Nejvyssi soud shledal, ze soudy nespravné posoudily ¢in kladeny
obvinénému za vinu v bodé 1) jako zlo¢in sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a),
odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku, a¢ pro aplikaci § 186 odst. 5 pism. b) nebyly dostatecné pravni
podklady.

44. 7 tohoto diivodu, kdyz jiné vyhrady obvinéného nebyly akceptovany jako divodné, Nejvyssi soud
poté, co shledal ndmitky dovolatele divodnymi jen ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodl tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 To 85/2016, podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil.
Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Za ucelem opétovného rozhodnuti o
viné obvinéného véc podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, a to z divoda, jak byly vySe ve vztahu k nespravnému uziti
odstavce 5 pism. b) § 186 tr. zakoniku shledany.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/309C75B3A18AD3B6C1257D4A004B21EA?openDocument&Highlight=0,null,

45. V novém rizeni bude na Vrchnim soudu, aby pouze se zretelem na shora vyslovené vyhrady
ohledné skutku pod bodem 1) ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 186 tr. zékoniku o viné obvinéného
znovu rozhodl v souladu s vySe popsanymi vyhradami ohledné kvalifika¢niho znaku podle odstavce 5
pism. b) tr. ustanoveni § 186 tr. zakoniku, ktery jiz na Cin obvinéného nebude aplikovat. I kdyby s
ohledem na skuteény vznik tézké Gjmy podle § 122 odst. 1 pism. i) tr. zdkoniku u posttraumatické
reakce vniklé u poskozené na Cin, jenz ji obvinény zpusobil, bylo v obecném méritku mozné zvazovat
posouzeni dalSiho trestného jednéni, byt z nedbalosti (napr. podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku), bude
treba tuto dal$i v uvahu prichéazejici pravni kvalifikaci hodnotit z hlediska zasady zékazu
reformationis in peius ve smyslu § 265s odst. 2 tr. I. a respektovat, ze nelze rozhodnout k tizi
obvinéného.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu § 15 zdkona ¢. 45/2013 Sb. a § 8a tr. 1.



