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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.10.2017, sp. zn. 5 Tdo 1039/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.1039.2017.4

Cislo: 18/2018

Pravni véta: Jednani dluznika v podobé fiktivniho postoupeni pohledavky slouziciho jen jako nastroj
ke (zdénlivému) zmensSeni jeho majetku s dusledkem alespon ¢astecného zmareni uspokojeni
pohledéavky véritele a zpusobeni Skody nikoliv malé na cizim majetku nelze pravné kvalifikovat jako
trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. S ohledem na fiktivnost
pravniho jednani v podobé postoupeni pohledavky je nutno takovy ¢in dluznika podradit pod
alternativu trestného ¢inu uvedenou v § 222 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, podle niz pachatel
predstira neexistujici pravo nebo zavazek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.10.2017
Spisova znacka: 5 Tdo 1039/2017
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Poskozeni véritele

Predpisy: § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
§ 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinenych L. T., L. B. a M. G. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 4. 2017, sp. zn. 8 To 43/2017, jako soudu odvolaciho v trestni veci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 46/2016, a to v casti, kterou byla zamitnuta jejich odvolani proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 2 T 46/2016, soucasné zrusil také
vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou cdst rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 2 T 46/2016, byli obvinéni L. T. a
L. B. uznani vinnymi preé¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku a obvinény M. G. byl uznadn vinnym pomoci k témuz precinu podle § 24 odst. 1 pism. c) a §
222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Uvedend trestna Cinnost byla spatrovana ve



strucnosti v tom, Ze obvinéni L. T. a L. B. v pozici jednatel obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., sepsali s
obchodni spolecnosti S., s. r. 0., zastoupenou obvinénym M. G., po predchozi dohodé a s umyslem
zmarit uspokojeni véritelll obchodni spolec¢nosti N., s. r. 0., listinu oznacenou jako ,Oznameni o
postoupeni pohledavky ze dne 17. prosince 2010“ (déle jen ,oznameni o postoupeni pohledavky”). V
tomto oznameni bylo uvedeno, Ze v B. dne 17. 12. 2010 byla pohledavka obchodni spole¢nosti N., s.
r. 0., ve vySi 1 093 824 K¢ za obchodni spolec¢nosti K., spol. s r. 0., postoupena na obchodni
spolecnost S., s. r. 0., a Ze thrada plnéni z této pohledavky ma byt provadéna jiz na bankovni Gcet
obchodni spoleénosti S., s. . 0., vedeny u Ceské spotitelny, a. s. (zaloZeny aZ dne 21. 12. 2010 s
dispozi¢nim opravnénim pro obvinéného L. B. a s platebnimi kartami vydanymi na jména obvinénych
L. T. a L. B.), ackoliv jiz pri podpisu ozndmeni o postoupeni pohledavky vsichni védéli, ze je obchodni
spole¢nost N., s. r. 0., v upadku, nebot s touto spole¢nosti bylo ke dni 29. 12. 2010 zahdajeno
insolvencni rizeni. Poté, co bylo oznadmeni o postoupeni pohleddvky v prosinci 2010 doruceno
obchodni spolec¢nosti K., spol. s r. 0., tato prevedla na bankovni Gcet obchodni spolecnosti S., s. r. 0.,
finanéni prostredky ve vysi 1 000 000 K¢. Timto jedndnim obvinéni znemoznili alespon ¢astecné
uspokojeni vériteli obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., uvedenych ve vyroku o viné.

2. Za tento precin a déle za sbihajici se zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zékoniku a precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4
tr. zdkoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2016,
sp. zn. 3 T 85/2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 9
To 386/2016, byl obvinény L. T. podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi a pll roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Rovnéz obvinény L. B. byl za uvedeny
precin a dale za sbihajici se zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 3 T 85/2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 9 To 386/2016, odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni tfi a pul roku, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Obéma obvinénym
byl ulozen podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnich organa ,,obchodnich spole¢nosti a korporaci” na dobu $esti let. V souvislosti s ulozenim
souhrnnych trestt témto obvinénym byly podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku zruSeny vyroky o trestech v
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 3 T 85/2013, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 9 To 386/2016. Byla zrusSena i
vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tyto vyroky o trestech, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinény M. G. byl odsouzen podle § 222 odst. 3 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvacetiCtyr mésict, a déle mu byl ulozen
podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zédkazu vykonu funkce statutarnich
organu ,,obchodnich spolecnosti a korporaci“ na dobu tii roku.

3. Proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 2 T 46/2016, podali odvolani
jednak obvinéni a jednak poskozena obchodni spolecnost M. R., s. r. 0. O téchto odvolanich rozhodl
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 8 To 43/2017, tak, ze je podle § 256 tr. 1.
zamitl jako nedvodna.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Obvinéni L. T. a L. B. podali prostrednictvim svého obhdjce proti citovanému usneseni Krajského
soudu v Brné zcela shodné dovolani (v jednom podani), ktera opreli o dovolaci duvod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. Dovolani podal rovnéz obvinény M. G., pricemz v ném uplatnil dovolaci



duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. I.

5. Pokud jde o dovolani obvinénych L. T. a L. B., podle jejich nédzoru se soud prvniho stupné dopustil
nespravného hmotnépravniho posouzeni zjiSténého skutku, které meélo spocivat v tom, ze ackoliv je
ve skutkové podstaté trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
uvedeno jako zpusob poskozeni véritele uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky, byli obvinéni
odsouzeni za jednani, které nasleduje az po takovém postoupeni, a to za sepsani a podepsani
oznameni o postoupeni pohledavky. Ohledné toho, kdo uzavrel smlouvu o postoupeni pohledavky,
potom nebyl podle obvinénych proveden v rizeni zadny dukaz. Za obchodni spole¢nost N, s. r. o.,
mohl totiz smlouvu uzavrit bud kazdy obvinény jakozto jednatel této obchodni spoleCnosti
samostatné, anebo oba soucasné.

6. Jak dale obvinéni zduraznili, po prijeti Gplaty za postoupeni pohledavky ucinili v kratkém casovém
sledu dispozici s ¢astkou prevysujici vysi této uplaty. Poskytnutim této Uplaty potom podle jejich
nazoru nemuze byt zalozena trestni odpovédnost za precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr.
zdkoniku, byt by timto jednéanim zmarili nebo ¢astec¢né zmarili uspokojeni pohledavky véritele, ale za
splnéni podminek podle § 223 tr. zakoniku by mohlo jit o zvyhodnéni véritele.

7. Dovolaci namitky obvinéného M. G. rovnéz smérovaly predevsim proti prdvnimu posouzeni skutku.
Podle jeho presvédceni skutek, jak byl zjiStén soudem prvniho stupné, neodpovida pouzité pravni
kvalifikaci, protoze v tzv. skutkové vété rozsudku neni uvedeno, ze doslo k postoupeni pohledavky a
kdo ucinil toto pravni jednani. Navic postupnik (obchodni spolecnost S., s. r. 0.) neni Gcasten
pravniho jedndani, kterym se oznamuje postoupeni pohledavky. Jde totiz o jednostranné pravni
jednani postupitele (obchodni spole¢nosti N., s. r. 0.), jehoz pravni uc¢inky ve vztahu k dluzniku, bez
ohledu na existenci nebo platnost smlouvy o postoupeni pohledavky, nastavaji az dorucenim
oznameni o postoupeni pohledavky dluzniku, a nikoli sepsanim listiny zachycujici toto pravni jednani.
Jak déle obvinény namitl, postupnik nemiize pomoci pri postoupeni pohledavky, protoze postupnik
nepostupuje pohledavku, nybrz ta je na néj postupovana. Ustanoveni § 222 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku se nezminuje o osobé, ktera neni dluznikem, jako o tom, kdo ,nechd na sebe postoupit
pohledavku” apod., tudiz danou skutkovou podstatou nemize byt postihovana druhé strana pravniho
jednani spocivajiciho v postoupeni pohledavky, ktera neni dluznikem.

8. Podle nazoru obvinéného M. G. ve skutkové vété v rozsudku soudu prvniho stupné chybi popis
subjektivni stranky trestného ¢inu, pokud je vedle konstatovani imyslu zmarit uspokojeni véritelu
neprimo dovozovano, ze vSichni obvinéni méli védét o ipadku obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., z
rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 44 INS 16149/2010, kterym bylo ovSem osvédc¢eno pouhé
zahajeni insolvencniho rizeni. Okolnost, ze se obchodni spolecnost N., s. r. 0., nachéazi v ipadku, byla
podle obvinéného potvrzena az usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. KSBR
44 INS 16149/2010. Pritom puvodni insolvenéni navrh nebyl sdm o sobé duvodnym, ale jeho
davodnost byla dovozena az na zakladé prihlasky pohledavky jednoho z véritelt. Nakonec obvinény
nepovazuje za ziejmé a ani to neni ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné uvedeno, v ¢em
spociva jeho umysl pomoci k dané trestné cinnosti, pokud on sam nebyl statutdrnim organem
obchodni spole¢nosti N., s. . 0.

9. Zavérem svych dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud zrusSil jak napadené usneseni
odvolaciho soudu, tak i rozsudek soudu prvniho stupné a aby tomuto soudu prikézal véc k novému
projednani a rozhodnuti.

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovoldnim vSech obvinénych prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokud jde o spoleénou namitku, kterou
obvinéni poukazovali na rozpor mezi popisem skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné a k
nému prirazenou pravni vétou o tom, ze k Caste¢nému zmareni uspokojeni véritelt doslo



postoupenim pohledavky, pak statni zastupkyné prisvédcila obvinénym. Podle skutkové véty totiz
obvinéni participovali na trestné ¢innosti sepsanim oznameni o postoupeni pohledavky, a nikoliv
pravnim jednanim spocivajicim v postoupeni pohledavky. Namitka obvinénych L. T. a L. B. ohledné
uplaty za postoupeni pohledavky se podle statni zastupkyné miji s popisem skutku a vybocuje z
ramce daného trestniho rizeni, protoze zde neni rozhodné, zda byla poskytnuta Uplata za tdajné
postoupeni pohledavky, Ci nikoliv.

11. Ackoliv v daném pripadé bylo postoupeni pohledavky toliko fiktivni, podle ndzoru statni
zastupkyné soudy nepodradily tuto skutkovou okolnost pod tomu odpovidajici ¢ast pravni véty o
jiném zmensSovani dluznikova majetku ve smyslu § 222 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Jestlize tedy
doslo k dokonani poskozujiciho jednéani zpusobem uvedenym v tomto ustanoveni trestniho zékoniku,
nemohla pomocna aktivita obvinéného M. G. spadat do jim poukazovaného obdobi (po idajném
postoupeni predmétné pohledavky postupitele), ale odehrala se az v obdobi sepsani fiktivniho
oznameni o této neexistujici majetkové dispozici dluznika, kterym se jakozto zplnomocnény zastupce
postupnika podilel na takovém zpusobu informovani obchodni spole¢nosti K., spol. s . 0., Ze tato na
jeho podkladé prevedla na bankovni icet obchodni spolecnosti S., s. r. 0., platbu odpovidajici jejimu
zévazku vuci obchodni spole¢nosti N., s. r. 0. Takovym zpusobem tedy obvinény M. G. napomohl
obvinénym L. T. a L. B. k vyvedeni finan¢nich prostredki obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., z dosahu
jejich véritelu.

12. Statni zastupkyné nesouhlasi s namitkou obvinéného M. G., ze v popisu skutkovych okolnosti
chybi vyjadreni jeho imyslu byt pomocnikem na trestné ¢innosti zbylych obvinénych, kdyz ani nemél
védomi o aktudlnich hospodarskych pomérech obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., v dobé posuzovaného
jednani a ani ho nemohl mit. Obvinény totiz nerespektuje znéni skutkové véty rozsudku soudu
prvniho stupné, podle které vsSichni obvinéni jednali spolecné po predchozi vzdjemné dohodé a pri
podpisu zminéného ozndmeni o postoupeni pohledavky také vsichni obvinéni védeéli, ze je obchodni
spole¢nost N., s. r. 0., v Upadku. Statni zadstupkyné povazuje za podstatné, ze se obvinény M. G.
»Ppripodepsal” pod oznameni o uvedené dispozici s majetkovym pravem obchodni spolecnosti N, s. r.
0., s tim védomim, Ze v pripadé jejiho realného uskutecnéni by se ji musel ucastnit za druhou smluvni
stranu. Jak pritom vyplyva z popisu skutkové véty, az na podkladé takového nepravdivého oznameni
o postoupeni pohledavky, a tim i pokynu ke smérovani vSech thrad, které mély byt ve prospéch
obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., na bankovni ucet jim zastoupeného postupnika, zalozil tento
bankovni ucet a zridil platebni karty pro jejich drzitele, tj. obvinéné L. T. a L. B. Proto podle nazoru
statni zastupkyné obvinény M. G. byl prinejmensim srozumén s tim, Ze svym jedndnim napomaha
zbylym spoluobvinénym ke zdanlivému zmensSovani majetku obchodni spole¢nosti N, s. r. o.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

14. Pokud jde o dovolaci davody, vSichni obvinéni opreli sva dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., tedy ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Obvinény M. G. navic argumentuje naplnénim dovolaciho
duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1., ktery lze dovodit, kdyz bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst.
1 pism. a) az k) tr. r. Pokud jde o dovolani obvinénych L. T. a L. B., oba méli spravné poukazat rovnéz
na dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I, protoZe odvolaci soud zamitl
jejich odvolani a obvinéni vytykaji existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v



predchazejicim rizeni. Nicméné i pres tento formalni nedostatek vSichni obvinéni spravné vystihli
podstatu divodu dovolani, a proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 az 5 tr. r. prezkoumal
zédkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti i fizeni mu predchazejici. Po tomto prezkoumani
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani vSech obvinénych jsou ¢asteéné duvodnd, a usneseni
odvolaciho soudu tedy nemuze obstét.

IV.
Duvodnost dovolani

1. K trestnému ¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku

15. Podstatou trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku je poskozovaci jednani
smérujici sice vi¢i majetku dluznika, ale v koneéném dusledku poskozujici majetek véritele, do
néhoz se nedostane odpovidajiciho plnéni z majetku dluznika. Podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku je
tento trestny ¢in dokonan, tedy uspokojeni pohledavky véritele je alespon ¢aste¢né zmareno, jestlize
pachatel (dluznik) v disledku majetkovych dispozic ¢i jinych jednéni uvedenych v tomto ustanoveni
jiz neni schopen poskytnout vériteli plnéni v celém rozsahu v souladu s obsahem zavazkového
pravniho vztahu a dluznik jiz nemd vliv ani na to, zda byl nebo bude jeho zavazek vici vériteli splnén
jinak neZ z dluZnikova majetku (viz SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2211).

16. Podle alternativy uvedené v § 222 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti trestného ¢inu
poskozeni véritele ten, kdo, byt i jen ¢astecné, zmari uspokojeni svého véritele tim, ze postoupi svou
pohledavku, anebo prevezme dluh jiného, a zpusobi tim na cizim majetku $kodu nikoli malou. V
tomto ustanoveni trestniho zédkoniku jsou tedy obsazeny dva zpusoby po$kozeni véritele. Prvnim z
nich je postoupeni pohledavky dluznika jiné osobé (viz § 1879 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,o0. z.“; v dobé spachani skutku bylo
upraveno v § 524 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinného do 31. 12. 2013, dale ve zkratce ,ob¢. zak.”). Postoupeni pohledavky predstavuje zvlastni
zpusob zcizeni majetku dluznika, bylo-li mozné na podkladé postoupené pohledavky dosdhnout
takového plnéni do majetku dluznika, které bylo pouzitelné k uspokojeni pohledavky poskozeného
véritele. Druhym zpusobem poskozeni véritele ve smyslu § 222 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku je
prevzeti dluhu pachatelem (viz § 1888 a nasl. o. z.), které znamena zatizeni majetku dluznika dalSim
zavazkem, v dusledku néhoz nemuze puvodni véritel dosahnout plného uspokojeni své pohledavky,
ackoli bez prevzeti dluhu dluznikem by tomu tak nebylo a vétitel mohl byt uspokojen (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2214 a
2215).

17. K pravnimu jednani (ikonu) spocivajicimu v postoupeni pohledavky Nejvyssi soud pripomind, ze
jak podle nyni platné pravni upravy, tak podle upravy ucinné ke dni spachani skutku, k nému muze
dojit na podkladé smlouvy, ktera se uzavird mezi puvodnim véritelem (postupitelem) a jinym
subjektem (postupnikem), pricemz tento (novy) subjekt nastupuje na misto ptivodniho véritele. Jde o
dvoustranné pravni jednéni (drive pravni ikon) bez ucasti dluznika, jehoz souhlasu ani predchoziho
vyrozumeéni neni treba, protoze zména v osobé véritele se nedotyka prav a povinnosti dluznika ze
zavazkového vztahu. Postoupeni pohledavky oznamuje postupitel dluznikovi. Pokud neni dluznik
vyrozumén o postoupeni pohledavky na postupnika, plati, Ze se zprosti svého zdvazku plnénim
postupiteli, ktery se tak ovSem bezdiivodné obohati, jestlize prijme dané plnéni dluznika.

18. V nyni posuzované trestni véci podle rozhodnych skutkovych zjiSténi vyjadrenych ve vyroku o
viné a déle rozvedenych v odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ve skutec¢nosti nedoslo k
postoupeni pohledavky obchodni spoleénosti N., s. r. 0., ve vysi 1 093 824 K¢ na obchodni spole¢nost
S., s. 1. 0., a tedy toto pravni jednani bylo toliko fiktivni (viz s. 19 a 20 rozsudku soudu prvniho



stupné, kde je dukladné oduvodnéno, pro¢ nedoslo k postoupeni této pohledavky, a dale s. 9
usneseni odvolaciho soudu, ktery potvrdil tento zavér soudu prvniho stupné). Podstatou jednani,
jehoz se obvinéni dopustili, bylo umysIné vyvedeni finan¢nich aktiv z obchodni spolec¢nosti N., s. r. 0.,
a tedy realné zmenseni jejiho majetku prostiednictvim pisemného pravniho jednéni ozna¢eného jako
,Ozndmeni o postoupeni pohledavky ze dne 17. prosince 2010, které bylo u¢inéno obvinénymi L. T.
a L. B. jakoZto jednateli této obchodni spolec¢nosti ve vztahu k obchodni spolec¢nosti S., s. r. o., kterou
na zakladé zmocneéni jejim statutarnim organem zastupoval obvinény M. G. V oznameni o postoupeni
pohledéavky bylo stranami stanoveno, Ze plnéni z postoupené pohledavky ma obchodni spole¢nost K.,
spol. s r. 0., jako dluznik prevést na bankovni Gcet obchodni spolec¢nosti S., s. r. 0., (iCet byl zalozen
s dispozi¢nim opravnénim pro obvinéného L. B. a s platebnimi kartami vydanymi na jména
obvinénych L. T. a L. B.), priCemz poté obchodni spole¢nost K., spol. s r. 0., skutecné prevedla na
tento bankovni Gc¢et finanéni prostredky ve vysi 1 000 000 K¢ (dne 29. 12. 2010 ¢astku ve vysi 400
000 K¢ a dne 8. 3. 2011 c¢astku ve vysi 600 000 K¢). Timto jednanim, provedenym s védomim, ze je
obchodni spolec¢nost N., s. r. o., v Upadku, tedy obvinéni znemoznili alespon caste¢né uspokojeni
pohledavek véritelu této spoleCnosti, uvedenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.
Celkova vyse pohleddvek zminénych vériteli presahovala ¢astku 19 000 000 K¢ (toliko jistiny
pohledavek), a jelikoz byla vysSe predmétné a fiktivné postoupené pohledavky nizsi nez celkova vyse
dluhti obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., vuci specifikovanym véritelim, vySe $kody zplusobené
obvinénymi Cini pravé castku ve vysi této pohledavky, a to 1 093 824 K¢, coz predstavuje znacnou
Skodu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku.

19. Podle pravni véty rozsudku soudu prvniho stupné obvinéni L. T. a L. B. na zdkladé zjiSténého
skutku spole¢nym jednénim ¢aste¢né zmarili uspokojeni svych véritela tim, ze postoupili svou
pohledavku a zpusobili takovym ¢inem zna¢nou $kodu. Jejich ¢in byl potom pravné kvalifikovan jako
precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zédkoniku. Obvinény M. G.
podle pravni véty zase popsanym skutkem usnadnil jinym spachdani trestného Cinu tim, Ze pomohl
¢astec¢né zmarit uspokojeni jejich véritelu tim, zZe tito postoupili svou pohledavku a zpusobili takovym
¢inem znacnou Skodu, ¢imz spachal pomoc k precinu poskozeni véritele podle § 24 odst. 1 pism. c) a
§ 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Nejvyssi soud po prezkumu zakonnosti a
odvodnénosti napadeného usneseni a jemu predchazejiciho rozsudku dospél k zavéru, ze pokud
soud prvniho stupné subsumoval jednani obvinénych za danych skutkovych okolnosti pod skutkovou
podstatu trestného ¢inu poskozeni véritele v té alternativé, ktera predpoklada zmareni alespon
castecného uspokojeni véritele postoupenim pohledavky dluznika, pak doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni skutku, a tim k naplnéni dovolaciho duvodu uplatnéného obvinénymi. Jestlize
totiz bylo umyslem obvinénych vyvést penézni prostredky z obchodni spolec¢nosti N., s. r. 0., a tim
zmarit alespon ¢astecné uspokojeni jejich véritelu prostrednictvim fiktivniho, ¢ili neexistujiciho,
pravniho jednani (ukonu) v podobé postoupeni pohledavky, jehoz obvinéni vyuzili pouze jako nastroje
k od¢erpéani majetku pouzitelného k uspokojeni pohledavek véritelt, neni mozné uvedené jednéni
kvalifikovat jako trestny Cin poskozeni véritele v jeho alternativé podle § 222 odst. 1 pism. b) tr.
zdkoniku. Ke stézejnimu pravnimu jednani (ikonu), tedy k postoupeni pohledavky, které je znakem
skutkové podstaty trestného Cinu v tomto ustanoveni, totiz ve skutecnosti nedoslo. Ostatné soud
prvniho stupné v popisu skutku argumentuje ,Ozndmenim o postoupeni pohledavky ze dne 17.
prosince 2010“, na jehoz podkladé skutecné nemohlo dojit k zddnému postoupeni pohledavky, jak
spravné vytkl obvinény M. G. ve svém dovolani. Zminéné ozndmeni ovSem bylo podkladem k tomu,
aby obchodni spole¢nost K., spol. s r. 0., poskytla plnéni z dluhu, ktery méla vuci obchodni
spolec¢nosti N., s. r. 0., nikoli ve prospéch tohoto véritele, ale na bankovni ucet a ve prospéch
obchodni spolecnosti S., s. r. 0.

20. Na zékladé zjisténych skutkovych okolnosti Ize v jednéni obvinénych spatrovat naplnéni znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véritele v alternativé uvedené v § 222 odst. 1 pism. d) tr.
zdkoniku, ktera predpoklada poskozovaci jednani dluznika v podobé predstirani nebo uznani



neexistujiciho prava nebo zavazku, pripadné v alternativé podle § 222 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
ktera postihuje poskozeni véritele ze strany dluznika predstiranim tupadku nebo jinym zdanlivym
zmensSovanim majetku nebo predstiranim jeho zaniku. V nyni projednavané véci sice spociva spravné
pravni posouzeni skutku pouze ve zvoleni jiné, néalezité moznosti zpusobu spachani trestného ¢inu v
ramci ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zakoniku (byt bez vlivu na zménu hroziciho trestu). Nicméné
Nejvyssi soud shledal, Zze uvedena otazka, ktera vyZzaduje stanoveni spravné pravni kvalifikace
jednéni dluznika v podobé fiktivniho postoupeni pohledavky slouziciho jen jako néstroj ke
(zdanlivému) zmen$eni jeho majetku s disledkem alespon ¢astecného zmareni uspokojeni
pohledavky véritele a zpusobeni $kody nikoliv malé na cizim majetku, mé po pravni strance zasadni
vyznam. V zajmu jednoty a zakonnosti rozhodovéni soudu niz$ich stupni a vzhledem k tomu, Ze jde o
otazku dosud judikatorné neresenou, bylo treba ucinit jednoznaény zavér, ze takové jednani nelze
pravné kvalifikovat jako trestny ¢in poSkozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ale
jako jinou alternativu téhoz trestného ¢inu. S ohledem na zévér soudu nizsich stupnu o fiktivnosti
pravniho jednani v podobé postoupeni pohledavky povazuje Nejvyssi soud za nejvystiznéjsi
alternativu podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, podle niz pachatel predstira neexistujici pravo
nebo zavazek. Obvinéni L. T. a L. B. totiz zminénym , Oznamenim o postoupeni pohledavky ze dne
17. prosince 2010“ predstirali existenci zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o postoupeni pohledavky, a
tedy i existenci prava udajného postupnika - obchodni spolec¢nosti S., s. r. 0., na plnéni ze zavazku,
ktery méla obchodni spole¢nost K., spol. s r. 0., vi¢i obchodni spolecnosti N., s. r. 0. Tim nedoslo k
oCekavanému plnéni ve prospéch majetku posledné jmenované spole¢nosti, z néhoz by mohly byt
uspokojeny pohledavky jejich vériteld. Obvinény M. G. pak k tomu poskytl uréitou soucinnost jako
osoba vystupujici za fiktivniho postupnika.

21. Nejvyssi soud tedy vzhledem k vySe uvedenému shledal divodnou spoleé¢nou namitku
obvinénych, kterou zpochybnili spravnost pravniho posouzeni skutku soudem prvniho stupné.

22. Nad ramec uvedeného Nejvy$si soud upozornuje na urcity rozpor v odivodnéni rozhodnuti souda
obou nizsich stupnu, v nichz se na nékterych mistech nespravné uvadi, ze doslo ke shora zminénému
postoupeni pohledavky obchodni spolecnosti N., s. r. 0. Jak ovSem zcela jasné vyplyva z popisu
skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné i z celkového kontextu odavodnéni obou
rozhodnuti soudl (viz s. 19 a 20 rozsudku soudu prvniho stupné a s. 9 usneseni odvolaciho soudu),
soud prvniho stupné i odvolaci soud povazoval za prokazanou skute¢nost, ze postoupeni dané
pohledavky bylo fiktivni a ve skute¢nosti k nému nedoslo.

2. K ostatnim namitkam obvinénych

23. Namitky vSech obvinénych, které se tykaji okolnosti idajného postoupeni pohledavky obchodni
spole¢nosti N., s. r. 0., na obchodni spole¢nost S., s. r. 0. (tedy napr. nedostatecné prokazani toho,
kterého dne a kym bylo toto pravni jednani uc¢inéno), povazuje Nejvyssi soud za bezpredmétné,
jelikoz soudy niz$ich stupnt ucinily jednoznac¢ny skutkovy zavér, ktery nemuze Nejvy$si soud
zpochybnovat a podle néhoz vibec nedoslo k postoupeni zminéné pohledéavky, protoze toto pravni
jednani bylo jen fingované.

24. Pokud jde o tvrzeni obvinénych L. T. a L. B., podle néhoz poskytnutim tplaty za postoupeni
pohledavky neni zalozena jejich trestni odpovédnost za poskozeni véritele ve smyslu § 222 odst. 1 tr.
zakoniku, ale pripadné by mohlo jit o trestny ¢in zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zdkoniku,
pricemz oba obvinéni poukazuji na existenci uplaty za postoupeni predmétné pohledavky, Nejvyssi
soud nemohl tyto vyhrady akceptovat. Obvinéni tim totiz pouze polemizuji se skutkovymi zavéry
soudu prvniho stupné a nerespektuji jejich vyjadreni v popisu zjiSténého skutku uvedeném v
odsuzujicim rozsudku. Pritom po provedeném dokazovani soud prvniho stupné dospél k zévéru, ze
nedoslo k uplaté za udajné postoupeni pohledavky ze strany obchodni spolecnosti S., s. r. 0. (viz s. 19
rozsudku soudu prvniho stupné). Tato prokazana skutecnost byla ostatné jednim z vychodisek pro



zavér soudl obou stupniu, podle néhoz bylo postoupeni zminéné pohledavky jen fiktivni a ve
skutecnosti k nému nedoslo. Proto i otdzka, zda doslo k uplaté za toto idajné postoupeni, ¢i nikoliv,
je bezpredmétna.

25. Nejvyssi soud nesdili ani pochybnosti obvinéného M. G., ktery v popisu skutku v rozsudku soudu
prvniho stupné postradéa vyjadreni jeho umyslu byt Gcastnikem na trestné ¢innosti zbylych dvou
obvinénych. Zavér o formé zavinéni je zavérem pravnim, ktery se zaklada na konkrétnich skutkovych
zjisténich soudu. Skutkova véta pak musi obsahovat takové okolnosti skutkové povahy, na jejichz
zakladé soud dospél k pravnimu zavéru o konkrétni formé zavinéni na strané pachatele. Postaci
pritom, jsou-li tyto skutecnosti uvedeny primo ve skutkové vété v obecnéjsi formé a blize pak
konkretizovany v oduvodnéni rozhodnuti. Soucasné je pripustné, jestlize je subjektivni stranka
vyjadrena i popisem objektivniho priubéhu ¢inu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2014, sp. zn. 4 Tdo 760/2014). V nyni projednévané véci lze jednoznacné vyvodit pravni zavér o
formé zavinéni obvinéného M. G., kterd je dostatecné podlozena prislusnymi skutkovymi zjisténimi
uvedenymi ve skutkové vété ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a dale rozvedena v
odtvodnéni rozhodnuti soudu obou stupnu. Jak je totiz ve skutkové vété uvedeno, vSichni obvinéni
jednali spolec¢né po predchozi vzajemné dohodé a pri podpisu oznameni o postoupeni pohledavky
vSichni védéli, ze je obchodni spolec¢nost N., s. r. 0., v Upadku. Pritom az na zdkladé ozndmeni o
postoupeni pohledavky, které obvinény M. G. podepsal a které obsahovalo pokyn k presmérovani
vSech uhrad pohledavky, jez by mély jit ve prospéch obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., na bankovni
ucet obchodni spolecnosti S., s. r. 0., byl tento ucet teprve zalozen. Zminénd okolnost je dale
rozvedena v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, podle néhoz obvinény M. G. byl obezndmen
s touto situaci a minimalné mu musela byt pri podpisu zrejmé ta skute¢nost, ze obchodni spolecnost
S., s. 1. 0., vdané dobé nedisponuje uCtem uvedenym v oznameni o postoupeni pohledavky (viz s. 21
rozsudku soudu prvniho stupné). Zavéru soudu prvniho stupné, podle kterého obvinény M. G. jednal
minimalné v neprimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, jak je uveden v
oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku, tedy nelze nic vytknout, a tudiz namitka obvinéného je
neopodstatnéna.

26. Nejvyssi soud vSak upozorinuje na nepresnost v popisu skutku v rozsudku soudu prvniho stupné,
v némz se konstatuje, ze jiz pri podpisu oznameni o postoupeni pohledavky obvinéni védéli o tpadku
»jejich” spolecnosti, nebot ke dni 29. 12. 2010 bylo s obchodni spolecnosti N., s. r. 0., zahajeno
insolvenéni rizeni. Samotné zahdjeni insolvenéniho rizeni (§ 97 a nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenc¢niho zédkona, ve znéni pozdéjSich predpisu) totiz je$té neznamena i zjisténi ipadkového
stavu, zejména kdyz navrh na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni nepodal dluznik. Vyznamné je zde az
rozhodnuti insolvencniho soudu o upadku (§ 136 insolvencniho zdkona), nicméné stav upadku (§ 3
insolvenéniho zakona) muze nastat nezavisle na tom, zda vibec bylo zahajeno insolvencni rizeni a
jestli v ném byl prohlasen upadek dluznika rozhodnutim insolven¢niho soudu. Z rozhodnuti soudu
niz$ich stupnu ovéem v nyni posuzované véci neni zrejmé, jaky vyznam prikladaly stavu upadku
obchodni spolec¢nosti N, s. r. 0., kdyz podstata trestného ¢inu meéla spocivat v ,,odklonéni” penéznich
prostiedki ve vysi 1 000 000 K¢, které zaslala obchodni spolecnost K., spol. s r. 0., na uc¢et obchodni
spolecnosti S., s. r. 0., a nikoli ve prospéch obchodni spolecnosti N., s. r. 0., jak by jinak ucinila. Soud
prvniho stupné v popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku pak ndlezité nevyjadril ani vysi
Skody zpusobené trestnym Cinem poskozeni véritele, ackoli jde o znak zakladni i kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu.

27. Na podkladé shora uvedenych skutec¢nosti a uvah [véetné uvah vztahujicich se k dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r.] Nejvy$si soud shledal dovolani obvinénych L. T., L. B. a M.
G. z¢asti duvodnymi, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. . Caste¢né zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu, véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud zru$enim pozbyla svij
podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikazal véc Krajskému soudu v Brné, aby ji v
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potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud neprikazal takto véc soudu prvniho
stupné, protoze vytykané vady rozhodnuti jsou takového charakteru, Zze mohou byt odstranény
odvolacim soudem. NedotCena zustala ta ¢ast napadeného usneseni, v niz bylo zamitnuto odvolani
poskozené obchodni spole¢nosti M. R., s. . 0.

28. Krajsky soud v Brné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinénych a
odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim. Jestlize odvolaci soud nezjisti zadné jiné rozhodné
skutecnosti, musi vychazet z toho, ze skutek, jimz byli obvinéni uznani vinnymi, nevykazuje znaky
precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, a v pripadé obvinéného M. G.
pomoci k témuz precinu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, a je povinen zvolit spravnou pravni
kvalifikaci tohoto skutku.



