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vypoveédich, pak tato jejich vyjadreni, u¢inéna po radném pouceni, je treba povazovat za soucast
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Vrchni soud v Olomouci k odvoldni obzalovaného F. K. a stdtniho zdstupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Brne ze dne 10. 9. 2015, ¢. j.
1 T4/2015-568, a podle § 259 odst. 1 tr. 1. véc vratil soudu prvniho stupné.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 1 T 4/2015-568, byl
obzalovany F. K. uznan vinnym pokusem zvlast zavazného zlocCinu vrazdy dle § 21 odst. 1 k § 140



odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 18. 9. 2014 kolem 03:00 hod. ve Z., na ulici R.
v byté pronajatém jeho tehdej$i ptitelkyni A. I. S. G., ukrajinské statni prislusnici (dale jen
,Poskozend”), konkrétné v obyvacim pokoji, po vzajemné slovni a nasledné fyzické rozepri spojené se
vzajemnym pretahovanim se o kuchynsky niz se zna¢né vybrou$enym pilkovym ostrim o délce
¢epele 23 cm, prilozil obzalovany nuz ostfim na levou stranu jejiho krku a tahem a tlakem britu noze
na k{zi ji zpusobil sikmou pri¢né reznou ranu na levé strané krku délky 5 cm a hloubky cca 0,5 cm,
pricemz obzalovany si musel byt védom toho, Ze s ohledem na charakter pouzitého nastroje a
skutecnost, ze poskozena se pohybovala, muze redlné dojit k nariznuti ¢i preriznuti organtu mékké
struktury v krku se nachéazejicich, zejména vnéjsi kréni zily, vnitrni kréni zily ¢i velké tepny -
krkavice, a tim k vykrvaceni poskozené ¢i k plicni vzduchové embolii, tedy k primému ohrozeni
zivota poSkozené, pricemz k takovym nasledkiim nedoslo jen shodou okolnosti.

2. Za to mu byl dle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku
uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokd, ktery mu byl dle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni 5 (péti) roku a podle § 84 tr.
zakoniku nad obzalovanym byl soucasné vysloven dohled probacniho trednika.

II.
Odvolani

3. Proti tomuto rozsudku ze vSech k podéani odvoléni opravnénych osob vymezenych v ustanoveni §
246 odst. 1 tr. I. a § 247 odst. 2 tr. I'. opravny prostredek podali jak statni zastupce, tak i obzalovany.

4. 7 obsahu odvoléni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné vyplyva, ze sméruje vyhradné do
vyroku o ulozeném druhu a vysi trestu v neprospéch obzalovaného v situaci, kdy shledal spravné
skutkové zavéry i priléhavou pravni kvalifikaci.

5. Odvolani obzalovaného smérovalo jak do vyroku o viné, tak do vyroku o ulozeném trestu.
Konstatoval, Ze na pocatku bylo zahajeno trestni stihdni pro zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu, kdyz od pocatku existovaly pochybnosti, zda popis skutku, pro néjz byl
obzalovany stihan, obsahuje skutkové okolnosti naplnujici zékonné znaky tohoto trestného ¢inu. V
prubéhu trestniho rizeni pak doslo ke zméné pravni kvalifikace toliko na vrazdu prostou dle § 140
odst. 1 tr. zdkoniku. Obzalovany vSak ma za to, ze prubéhem dokazovéani nebylo prokézano, ze by mél
umysl poskozenou usmrtit. Podle obzalovaného v prubéhu dokazovani byla vyvracena rada
argumentu obzaloby, zalozena predev$im na tvrzeni poskozené. Na samém misté ¢inu se nachézely
tri osoby. Mezi vypovédmi obzalovaného a svédka T. D. a vypovédi poskozené se objevuji pomérné
zésadni rozpory, které nebyly objasnény ani v pribéhu samotného hlavniho liceni. Soud nevzal
dostate¢né v potaz, ze vérohodnost poskozené je vyrazné snizena tim, ze v prubéhu rizeni bylo
prokézano, ze v radé pripadu nesdélovala pravdu (o rané obzalovaného vuci poskozené do spanku, o
vyhruzkach smrti ze strany obzalovaného, o prubéhu samotného skutkového déje pred porezanim,
zapaleni osobnich dokumentt poskozené, vyliti sava do obli¢eje obzalovaného). Jedna se o osobu
dlouhodobé nevérohodnou, ktera kritického vecera popijela alkoholické népoje ve vétsi mire a ma k
takovému pozivani sklony. Pres vSechny tyto skutecnosti krajsky soud neakceptoval navrh
obzalovaného na doplnéni dokazovani a vyhotoveni znaleckého posudku na posouzeni obecné
vérohodnosti poskozené. Jestlize ne vypovédi samotného obzalovaného, pak zcela jisté vypovedi
svédka T. D. byla vyvracena vypovéd poskozené. Vypovéd sveédka netrpi zddnymi vnitrnimi rozpory a
v zasadnich bodech potvrzuje obhajobu obzalovaného. Z obsahu zavéru znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie, ve vztahu k obzalovanému je ziejmé, ze nema sklony
ke konfabulaci. Nalézaci soud, a¢ vypovéd poskozené povazoval za okrajovou, na jejim zakladé Cinil
zavéry, které obzalovany oznacil za zcela neprijatelné. Konkrétniho veCera pak z obsahu vypovédi
svédka T. D. i obzalovaného, a ostatné i poSkozené, vyplyva, ze doslo mezi obzalovanym a
poskozenou ke slovnim potyckam, jejichZ motivem byla zarlivost, kdy poSkozena méla hodit
porcelanovy hrnek po obzalovaném, coz opakované popira. Poté obzalovaného, ktery Sel spat, budila,



slovné jej urazela, snazila se mu zasunout prsty do kone¢niku, tahala za varlata a podobné. I toto
poskozena popira. Po jeho probuzeni doslo k hadce v koupelné, kde jej zdmérné potrisnila savem,
strhla mu z krku retizek, zpusobila krvavy $ram na obliCeji. I tuto potycku dlouhou dobu popirala.
Samotny konflikt ovSem tak, aby pusobila jako obét, poSkozena v rozporu s vypovédi obzalovaného i
svédka T. D. priznala v rdmci provérky na misté na zakladé cilenych dotazl ze strany vySetrovatele.
Tyto udélosti je nutné oznacit za zavrZzenihodné chovani ze strany poskozené. Po zklidnéni situace
poskozena zacala obzalovaného opétovné urazet, vyhazovat jej z jejich bytu. V dusledku tohoto
chovéni poskozené mél obzalovany prijit do pokoje s nozem, avSak neucinil okamzité prudky pohyb
rukou v imyslu poskozenou riznout, ale byla to poSkozena, kterd vykrocila vici nému a zacala se s
nim o nuz pretahovat a vyhrozovat, ze jej zabije. PoSkozend ovSem ve své vypovédi naopak
popisovala, ze obZalovany ji vyhrozoval smrti, z ¢ehoz dovozuje pochybnosti o jeji vérohodnosti. Dale
tvrdil, Ze v jeden okamzik poskozena niz ziskala a obzalovaného rizla na predlokti. Touto skute¢nosti
se soud nezabyval. Nasledné mél obzalovany pri pretahovani prilozit poskozené nuz na krk a
poskozend udélala prudky pohyb, ¢imz doslo k jejimu porezani. Samotny rozpor vypovédi svédka T.
D. ve vztahu k tzv. neprocesni vypovédi nelze vzit v Givahu a zcela jisté jeji puvodni vypovéd lze
vysvétlit tim, Ze byl poSkozeny stale rozrusen. Zavéry o tendencich svédka obzalovanému
nepritéZovat je podle obzalovaného nepodlozena a je jen domnénkou rozhodujiciho soudu.

6. Za zasadni skute¢nost je nutno povazovat otdazku, zda obzZalovany ucinil aktivni pohyb rukou s
nozem vuci krku poskozené a zda v pripadé, ze by tak ucinil, mohl nastat nasledek predpokladany
obzalobou v podobé smrti. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze se jednalo o mechanismus zranéni
prokazatelné ze strany obzalovaného aktivni, tedy Ze poskozenou nozem do krku riznul. Podle
obzalovaného ovSem tento zavér neni dostatecné oduvodnén a neni zfejmé, z jakého dikazu soud k
tomuto nézoru dospél. Jedinym, kdo popisoval aktivni pohyb rukou nozem vuci poskozené, je
poskozend sama. T. D. se spiSe priklani k aktivnimu trhnuti téla poSkozené. Znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, MUDr. Z., pripousti variantu vzniku i pasivnim
mechanismem, tedy pohybem krku poskozené. I v pripadé pripusténi aktivniho pohybu obzalovaného
bylo nutno ovSem zohlednit objektivni zavéry znaleckého posudku, které svédci o velmi malé
intenzité reznych ran a o tom, Ze rana byla velmi mélkéa a do hloubky maximalné 0,5 cm. Poskozené
tedy takto byla zpuisobena povrchova zranéni, kterd poskozenou nemohla ohrozit na zivoté. V
pribéhu rizeni vSak nebylo spolehlivé prokazano, ze by onen aktivni pohyb obzalovany ucinil. Podle
obzalovaného nad rdmec skutkového déje popsaného v obzalobé byla vyvracena i skutecnost, ze by
obzalovany nemél poskozené po popisovaném utoku poskytnout oSetreni, a ze by poskozené vytrhl
mobilni telefon a uderil s nim o zem. Ani svédek T. D. nic takového nepopsal.

7. Dalsi namitky pak obzalovany sméroval do vyroku o ulozeném trestu, v némz bylo tfeba zohlednit
nespravnou pravni kvalifikaci. Navzdory namitanym skute¢nostem obzalovany pro pripad, kdyby se
odvolaci soud ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu ve vztahu ke skutkovym zjiSténim a pouzité
pravni kvalifikaci, povaZzuje za priléhavé ulozeni trestu v trvani ti let s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu péti let, ktery je pripraven prijmout. Za takové situace se pak domahal, aby odvolaci
soud vyrok o viné i o ulozeném trestu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni,
pripadné aby ve véci rozhodl sam.

I11.
Duvodnost odvolani

8. Vrchni soud v Olomouci podle § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal zékonnost a odivodnénost vSech
vyroklu napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo, z hlediska
vytykanych vad, kdyz k vadam, které nebyly odvolanimi vytykény, odvolaci soud mohl prihlédnout
tehdy, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo poddno odvolani. Soucasné byl
limitovan pri tomto prezkumu i ustanovenim § 254 odst. 2 tr. t. a dospél k zavéru, ze obé podana
odvolani jsou diivodnd, byt ¢astecné z jinych davodu, nez odvolatelé namitali.



9. Dle nazoru odvolaciho soudu napadeny rozsudek trpi procesnimi nedostatky predchazejicimi
vyneseni odsuzujiciho rozsudku, v dusledku nichz nelze povazovat doposud provedené dokazovéni za
uplné, pricemz zjisténé vady souCasné zavaznym zpusobem porusuji zékonné pravo na obhajobu
obzalovaného a jednotlivd ustanoveni zabezpecujici rddné objasnéni véci. V dusledku toho dle
odvolaciho soudu je nezbytné nékteré dukazy doplnit, resp. zakonnym zpusobem provést znovu a na
zakladé uplného a objektivniho hodnoceni téchto diukazu, pri respektovani zakladnich zasad
trestniho rizeni vytvorit nepochybné zavéry o okolnostech, za nichz meélo dojit k vzniku poranéni
poskozené a vyhodnoceni podminek subjektivni stranky prokdzaného jednani obzalovaného a z toho
pak dovodit adekvatni hmotnépravni zavéry a podminky pro ulozeni nalezitého trestu.

10. Neni pochyb o tom, Ze nalézaci soud se pokusil v prubéhu dokazovani v hlavnim liceni provést
potrebné dokazovani k obsahu skutkovych zjisténi nezbytnych k posouzeni viny obzalovaného ve
vztahu ke skutku, pro ktery na néj byla podana obzaloba. Predmétem jeho posouzeni bylo zjiSténi
okolnosti vzniku poranéni na krku poskozené, tedy na znacné nebezpecném misté pro zivot a zdravi,
pri konfliktu v rannich hodindch ve spoleéném bydlisti poSkozené a obzZalovaného pouze za
pritomnosti téchto podnapilych osob a svédka T. D. Fakticky jen z jejich nékolikerych popistu jednéani
bylo mozno ucinit zavér o bezpecné prokdzaném vzniku poranéni poskozené, kdyz vSechna tato
tvrzeni byla ve vétsi ¢i menSi Casti rozporna a protikladna. Proto také jiz v pripravném rizeni k
nezbytnému posouzeni konkrétniho jednéni aktér samotného konfliktu, pri némz k poranéni doslo,
bylo pristoupeno k tkontim provérky na misté samém dne 21. 10. 2014 za pritomnosti obzalovaného,
poskozené i svédka T. D. Predmétem tohoto tkonu byla ndzorna demonstrace vzniku poranéni,
pripadné upresnéni vypovédi vSech uvedenych osob. Z obsahu protokolu je pak ziejmé, ze provérka
byla provedena primo v inkriminovaném bytu ve Z. na ul. R. za postupné pritomnosti téchto osob, jez
samy ¢i na zadkladé dilCich dotazu pritomnych osob (vySetrovatele, statni zastupkyné, obhdjce i
znalce) popsaly jednotlivé ¢asti jednani, jez pozorovaly a jehoZz se tcastnily, a nazorné pak takové
jednani na dil¢ich mistech predvedly, vcetné konkrétnich podminek, za nichz doslo k reznému
poranéni krku poskozené. Tento cely ukon pak mél byt dokumentovén videozdznamem, pripadné
fotodokumentaci ¢i nacrtkem. Vrchnimu soudu k rozhodnuti o odvolani ve véci v priloze spisu bylo
predlozeno i DVD, na némz je zaznamenana jen Cast takové provérky na misté, toliko ve vztahu k
ukonu provedeném za pritomnosti obzalovaného. Obrazovy a hlasovy zaznam zbyvajici Casti tohoto
ukonu priloha neobsahuje. Samotna obalka s prilohou byla origindlné zalepena. Z toho lze dovodit,
ze nalézaci soud ani tuto ¢ast obrazového zaznamu neshlédl a zbytek nemél k dispozici. Mohl tak
vychazet jen z obsahu protokolt o téchto provedenych tkonech, jez ve své podstaté obsahovaly to, co
jednotlivé osoby uvedly, tedy vypovédi obzalovaného a obou svédkua. V hlavnim liceni ve vztahu k
témto dikazum postupoval nalézaci soud nespravné, kdyz je vyhodnotil jen jako listinné, resp. vécné
dikazy, a v situaci, kdy je stranam zcela pausalnim zptusobem, tedy formalné, nikoliv fakticky,
predlozil dle § 213 odst. 1 tr. I'. k nahlédnuti a strany jejich provedeni prectenim dle § 213 odst. 2 tr.
I'. nepozadovaly, shledal je za radné provedené. Do vyctu provedenych dikazl, z nichz mél vychazet
ve své hodnotici Cinnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nalézaci soud, zminil i protokol o
provérce na misté, nikoliv vSak obrazovy zaznam.

11. Odvolaci soud predevsim zdlraznuje, ze zastava dlouhodobé konstantni stanovisko k podminkam
radného postupu v hlavnim li¢eni pri provedeni vécnych dukazi, tedy listinnych diikaza (posudku,
odbornych vyjadreni, zprav statnich organu, obecnych listin) a jinych vécnych dukazi pred soudem
prvniho stupné dle § 213 odst. 1, odst. 2 tr. I'. (srov. usneseni sp. zn. 3 To 99/2013, ze dne 26. 9.
2013, sp. zn. 3 To 14/2014, ze dne 10. 3. 2014, €. j. 3 To 17/2012-2095, ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 3
To 7/2014, ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 3 To 136/2013, ze dne 31. 3. 2014), které je nalézacimi soudy
obecné respektovano. Jeho podstata ve strucnosti spociva v povinnosti provést zasadni vymezeni
téch jednotlivych diukaznich prostredku, jez jsou v konkrétnim trestnim rizeni ve vztahu k podané
obzalobé a dokazovanému skutkovému stavu shledany stranami a v konecném stadiu i soudem, za
spliujici podminky zdkonnosti a soucasné ve smyslu § 2 odst. 5 tr. r. a prokazujici podstatné



okolnosti skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Podle § 220 odst. 2 tr. I. totiz
soud pri svém rozhodovani smi prihlizet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a
opirat se o diikkazy, které strany predloZily a provedly, pripadné které sam doplnil. U¢elem zmény v
provadéni vécnych dikazu dle § 213 tr. I. jeho novelou zak. ¢. 41/2009 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2010,
bylo zrychleni a zefektivnéni dokazovani v hlavnim li¢eni, upusténim od nadbyte¢ného memorovani
obsahu vSech dil¢ich listinnych dikazu, s jejichz obsahem jsou strany sezndmeny, a mnohdy jejich
zakonnost, ani obsah skutkovych zjisténi okolnosti z nich plynoucich, nijak nerozporuji. Jejich
provedeni ovSem nelze aplikovat zpusobem zobrazenym v protokolu o hlavnim li¢eni, jak to udinil
soud prvniho stupné. Takto mély byt soudem jen zcela pausalné, bez jakéhokoliv individualniho
rozliSeni, ,predlozen stranam k nahlédnuti obsah spisového materialu sv. I. ¢. 1. 1-224, sv. II. ¢. L.
225-428, sv. III. ¢. 1. 429-455 a dale nuz a DVD v priloze spisu s tim, ze strany nenavrhly precteni
konkrétni listiny obsazené ve spisu”.

12. Tento obecny postup je bez jakéhokoli rozliSeni, které z téchto materialt jsou skutecné listinnymi
¢i vécnymi dikazy, ¢i zda se jednd o jiny druh dikazniho prostredku. Uvedené pausalni mnozstvi
materiald obsahuje napr. vypovédi osob ucinéné pred zahajenim trestniho stihani, jednotlivé
znalecké posudky, ale i protokoly o svédeckych vypovédich a vypovédich obzalovaného z pripravného
rizeni, protokoly o konani hlavniho liceni apod. Neumoznuje tak prezkoumani, které z téchto
materiala byly soudem povazovany za radny zakonny dukaz, na néjz se postup stanoveny v § 213
odst. 1, 2 tr. r. vztahuje, nebo se jedna o material, jenz podminky zdkonného dikazu vibec
nespliuje, pripadné se jedna o jiny druh dikazniho prostredku, ktery je mozno v hlavnim liceni
provést jen za splnéni jinych zdkonnych podminek (napr. § 207 odst. 2 tr. I. ve vztahu k vypovédi
obvinéného, § 211 odst. 1 az odst. 4 tr. I. ve vztahu k vypovédi svédka, § 211 odst. 5 tr. I'. ve vztahu
ke ¢teni pisemného znaleckého posudku, § 211 odst. 6 tr. . o ¢teni Grednich zdznami o vysvétleni
osob a provedeni dal$ich ukonu dle § 158 odst. 3, 5 tr. I. apod.). Ani navrh podané obzaloby
neobsahuje seznam samotnych listinnych ¢i vécnych dukazi, jejichz provedeni se v hlavnim liceni
navrhuje v rozporu s § 177 pism. d) tr. f. V celkovém rozsahu formalné predlozenych svazku spisu je
i protokol o provérce na misté. Jen z obsahu odiivodnéni napadeného rozsudku lze dovodit prikladmy
vycet listinnych a vécnych diikazu, o néz své rozhodnuti nalézaci soud oprel a mezi nimiz za listinny
dukaz oznacil i protokol o provérce na misté.

13. Procesni postup soudu prvniho stupné byl nadrizenym soudem shledén nespravnym. Trestni rad
od 1. 1. 2002 v hl. 4 oddilu tretim v § 104a-104e tr. . zakotvuje nékteré zvlastni zpusoby dokazovani
a takto je vyslovné stanoven zdkonny postup pfi provadéni takovych tkonu. Jedna se o podminky
provedeni konfrontace (§ 104a tr. I.), rekognice (§ 104b tr. I.), vySetrovaciho pokusu (§ 104c tr. 1.),
rekonstrukce (§ 104d tr. 1) a provérky na misté (§ 104e tr. r.). Podstatou provérky na misté, u niz je
nezbytna osobni pritomnost podezrelého, obvinéného nebo svédka, spoCiva v upresnéni udaju
dalezitych pro trestni rizeni, které se vztahuji k ur¢itému mistu. Provérka je ukonem, pri kterém jiz
drive vyslechnuta osoba ukazuje (oznacCuje) mista a objekty spojené s vySetrovanou udalosti, popise
na misté okolnosti potfebné k objasnéni vztahu urcitych objekta k této udalosti a demonstruje
urcitou ¢innost, o které vypovidala. To vSe organ Cinny v trestnim rizeni pozoruje, zaznamenava a
porovnava se skute¢nostmi uvedenymi ve vysetrované vypovédi. Teorie pak vymezuje rozdily tohoto
tikonu od rekonstrukce i vySetfovaciho pokusu a odli$uje ji i od vyslechu na misté. Uelem provérky
na misté je zejména doplnéni nebo upresnéni udaji vyznamnych pro trestni rizeni v porovnani s
predchozi vypovédi a odstranéni pretrvavajicich nedplnosti nebo nepresnosti, pripadné vyhodnoceni
vérohodnosti takové osoby. Obecné v teorii plati, Ze protokol o provérce na misté je zdsadné
povazovan za listinny diikaz (viz komentar trestniho radu vyd. BECK autortit SAMAL a kol. 7. vydani,
s. 1565). Podle nazoru odvolaciho soudu tak tomu ovSem neni ohledné té c¢asti protokolu, v niz
obzalovany Ci svédek nejenom na misté prezentuje konkrétni okolnosti, ale jesté je obsdhle
komentuje a takto vyznamnym zpusobem dotvari, pripadné upresiuje ¢i méni svoji predchozi
vypoved. Za takové situace se fakticky i formalné jedna jiz o dopliiujici vypoveéd na misté. Z pohledu



postupu pri provérce na misté (dle § 104e odst. 2 tr. I'.) je nutno postupovat primérené dle podminek
o vySetfovacim pokusu dle § 104c tr. ¥. V ramci téchto procesnich ukont prislusi zaCastnénym
osobam, svédku i obvinénému stejna prava a povinnosti jako pri jejich samotném vyslechu a také
takovym zplsobem je treba je nélezité poucit. V konkrétnim pripadé tomu tak jednoznac¢né bylo
(srov. pouceni v protokole na ¢. 1. 176-7). Podle nazoru odvolaciho soudu v pripadé takto povedené
provérky na misté (ale i v pripadé dalsich druht zvlastnich zpisobl dokazovani), jestlize jejim
obsahem je fakticka vypoved sveédka (dle § 97, § 101 odst. 2 tr. I'. a nasl.), pripadné obvinéného (dle §
91, § 92 tr. I'.), je treba v této Casti na takovy tkon nahlizet jako na radnou vypovéd svédka Ci
obvinéného a pri provedeni takovych tkonu v rizeni pred soudem lze takovy protokol provést jen za
podminek § 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1 az odst. 4 tr. I., obdobné jako v pripadé konfrontace ¢i
rekognice (srov. ¢. 25/1993 Sb. rozh. tr.). Jedna se totiz jen o specifickou formu vyslechu takové
osoby na misté samém, pri niz jsou nékteré skutecCnosti demonstrovany, predvadény Ci ukazovany. Z
obsahu zavéru protokolu o provérce vypovédi na misté je ostatné také zirejmé konstatovani, ze
vypovédi zicastnénych osob pri popisu skutkového déje se lisi. Z toho vyplyva, ze i organy
pripravného rizeni, ale napr. i znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho l1ékarstvi, obsahlé
slovni popisy podstatnych skuteénosti, za nichz doslo k poranéni poskozené a co tomuto predchézelo,
davodné povazovaly za faktickou vypovéd uvedenych osob.

14. Proto predevsim nalézaci soud nemohl s uvedenymi obsahlymi vypovédmi, v mnohych smérech
upresnujici puvodni tvrzeni vyslychanych osob, zachézet jen jako s listinnymi, prip. vécnymi dikazy.
V hlavnim liceni postupoval nespravneé dle § 213 tr. r. V situaci, kdy samotny obrazovy zdznam dilem
nemél viibec k dispozici a dilem jej patrné neshlédl, je nutno povazovat za netplné jeho podklady pro
zdsadni hodnotici zavéry o mechanismu a okolnostech vzniku zranéni poskozené, a tim i o
konkrétnich podminkdch jednani obzalovaného a z toho dovozené rozumové (intelektudlni,
védomostni) a volni slozky zavinéni, ve vztahu k nasledku v uvahu prichazejicimu, at jiz ve formé
¢i ublizeni na zdravi ve smyslu zdkonnych podminek a vykladu dle § 122 tr. zdkoniku). Z obsahu
spisu neni zrejmé, ze by obzalovany mél moznost se seznamit s obrazovym zaznamem v ¢astech
provedenych bez jeho pritomnosti (Casti vypovédi svédku A. G. a T. D.), ani ze by takové ¢asti ikonu
mél byt osobné pritomen, na rozdil od jeho obhdjce ¢i statniho zéstupce. Odvolaci soud si je védom,
ze Cast téchto ukonu byla zadokumentovana i fotograficky a je soucésti znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, jako doplnék souhrnu vypovédi jednotlivych osob. Uvedené vypovédi je pak nutno
povazovat jako zasadni také pro hodnoceni vérohodnosti popisu jednani dle dalSich tvrzeni vSech tri
0sob, jimz se nalézaci soud ve svém rozhodnuti davodné podrobné zabyval i pro samotné zavéry o
posuzovaném umyslu obzalovaného ke vzniku moznych zdravotnich néasledkd na téle poskozené, v
pripadé prokdzaného utoku obZalovaného. Proto je nebylo mozno pominout. Odvolaci soud pak
uvedené procesni nedostatky dukazniho fizeni, byt na né podand odvolani pfimo nesmérovala,
nemohl shledat nevyznamné.

15. Nalézaci soud v prubéhu provedeni vypovédi uvedenych osob v hlavnim li¢eni konstatoval
castecné rozpory oproti predchazejicim vypovédim a k jejich vysvétleni se také dotazoval. Ve vztahu
k posouzeni vérohodnosti svédka T. D. pak postupoval dokonce dle § 212 odst. 1 tr. I'. a predestrel
mu predchozi odliSnou vypovéd provedenou pred zahdjenim trestniho stihédni. OvSem zcela se jich
opomnél dotdzat k vyznamnym skuteCnostem, jez uvedly ve svych vyjadrenich v ramci provérky o
vypovédi. Nekonstatoval také, ve kterych Castech se tyto jejich vypovédi s tvrzenim pred soudem
shoduji a v ¢em jsou vyznamné rozdily. Vyslychané osoby mél spravné na uvedené cCasti upozornit,
tedy precist je v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 tr. 1. a § 211 odst. 3 tr. I'. a k vysvétleni téchto
rozporu se jich dotézat. Tim spiSe tak mél postupovat, jestlize konstatoval tendence svédka T. D.
obzalovanému nepritézovat a vychéazel z puvodni, jim popsané verze, kdyz u hlavniho li¢eni
podstatnou okolnost, zda, za jakych okolnosti a na jak dlouho mél obzalovany prilozit nuz na krk
poskozené, si svédek udajné jiz presné nepamatoval. Ve vztahu k této skutecnosti se ovsem podrobné



vyjadril pravé pri provérce vypovédi a také to mél patrné demonstrovat. Je také vyznamny jeho
popis, z néhoz lze dovodit, Ze bezprostredné pred vznikem zranéni k zadnému pretahovani o niz a
snahu poskozené jej ziskat nedochézelo. K posouzeni jeho hodnovérnosti je také vyznamné, ze sam
hodnotil uvedeny zazitek jako silny, na néjz se nedd zapomenout. K posouzeni pravdivosti verze
obzalovaného provérka vypovédi obsahuje radu vyznamnych skutecnosti, napr. kdo pronesl vyraz
»suka“ v navaznosti na vyhruzku zabitim, apod. Oproti obhajobé obzalovaného je napriklad
vyznamné, ve vztahu k tvrzeni o zmocnéni se noze poskozenou a vzniku poranéni obzalovaného
riznutim na predlokti, jeho tvrzeni (str. 19 protokolu o provérce), Ze Skrabanec vznikl az nasledné od
pout. Z pohledu hodnoceni zavért o pravdivosti tvrzeni poskozené o rozbiti jejiho telefonu nelze
napriklad prehlédnout nalez baterie mobilniho telefonu pod posteli (srov. ohledani mista ¢inu - foto
¢. 17-18) a dalsi. Z pohledu vSech téchto radné provedenych dukazl tak mélo dojit ke komplexnimu
dukaznimu hodnoceni.

16. Dle odvolaciho soudu je nepochybné, ze pri vzniku zranéni poskozené mél v ruce nuz obzalovany.
Musi byt ovSem radné vyhodnoceno, po provedeni vSech dostupnych dukazl dle zékladnich zésad
trestniho rizeni, véetné zasady presumpce neviny a z ni vyvérajiciho principu v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného, zda zranéni mohlo vzniknout pri prilozeni noze obzalovanym na krk
poskozené jejim pohybem krkem pres ostri a z toho vyplyvajici pripadné hmotnépravni zavéry. V
pripadé prokazaného aktivniho utoku obzalovanym nozem na krk poskozené ve zjevné pro zivot a
zdravi citlivych oblastech, v situaci, kdy faktické zranéni bylo jen velmi malo hluboké a primo
neporusovalo nejvyznamnéjsi vnitini ¢asti krku (tepny, zily, hrtan, priadusnici - viz vyjadreni znalce a
nacrtek na ¢. 1. 526) a zasahovalo jen do kiuize a podkoZi, je treba vyhodnotit, zda je vyvracena verze,
ze obzalovany zamérné rizl poskozenou do krku jen tak, aby ji zpisobil pouze mélké poranéni kize.
Musi byt vzato v tvahu prokazani konkrétnich okolnosti i dlouhodoby konfliktni vztah obou
ucastnik{i, pri némz se vzdjemné opakované napadali, poSkozovali své zdravi, vCetné zplisobu
nasilného sexualniho ukajeni a sadomasochistickych praktik. Také jsou vyznamné psychické
predpoklady obzalovaného, konstatované v obsahu znaleckého Setreni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, zvyraznéna emoc¢ni nezdrzenlivost, nevyzralost, schizoidni rysy, extrémni
afektivita, zvySena agresivita, az se sklonem k sadismu, a také jeho ovlivnéni mnozstvim pozitého
alkoholu i charakter pouzitého znac¢né ostrého zubatého noze (viz priloha spisu). Bude-li tato verze
vylouCena, musi byt bedlivé vyhodnoceno, zda si musel byt védom, ze takovym jednanim mize realné
zpusobit zdvazné poranéni, jimZ by nedoslo k poruSeni pro zivot zasadnich Zivotné dulezitych
a jen v dusledku dal$ich okolnosti na jeho imyslu a jednéani nezavislych k takovému poranéni a
usmrceni poskozené nedoslo, v€etné podrobného vyhodnoceni prokazané volni slozky jednani
obzalovaného, jako zaklad{ naplnéni subjektivni stranky imyslného trestného jednani dle § 15 odst.
1 pism. a) Ci pism. b) tr. zakoniku.

17. V navaznosti na doplnéné dokazovani o vyzadanou uplnou obrazovou dokumentaci celého
prubéhu provérky na misté (ve vztahu k obrazovému zaznamu postupem dle § 213 tr. I.) a doplnéni
vyslechu obzalovaného a svédka T. D., pripadné i poskozené o obsah jejich vypovédi, u¢inénych v
provérce vypovedi, pri posouzeni hodnovérnosti jednotlivych verzi, je nezbytné po presném vymezeni
jednotlivych druhu dikazu a pripadném doplnéni ¢i opakovéani postupu pri jejich provedeni ve vztahu
k listinnym dukaziim vy$e nazna¢enym zakonnym postupem, provést presnéjsi vyhodnoceni téchto
zasadnich dikazl a z nich plynoucich skutkovych zjiSténi nalézacim soudem, pripadné i
preformulovani obsahu Zzalovaného skutkového popisu vyroku rozhodnuti, a z toho vyplyvajici zavéry
hmotnépravni. Pro posouzeni jak hodnovérnosti vypovédi obzalovaného a poskozené, tak davodnosti
namitek statniho zastupce o snizenych podminkach resocializace obzalovaného (dle znaleckého
posudku z odvétvi psychologie na 3. stupni Sestistupnové skdly) i vzhledem k nesplnéni podminek, na
néz bylo vazano propusténi obzalovaného z vazby, je treba zjistit okolnosti, za kterych doslo k
opétovnému navazani vztahu obZalovaného a poskozené. To je potvrzeno i vyjadrenim poskozené u



hlavniho li¢eni dne 28. 5. 2015, kdy pro pokracujici citovy vztah s obzalovanym odmitla ve véci
vypovidat. Je také nezbytné zabyvat se zplisobem Zivota obzalovaného i v dobé po propusténi z vazby
i okolnostmi, za nichz se mél dopustit jednotlivych prestupku, véetné jeho jednéani, dokumentovaného
doplnénym trestnim spisem se zjiSténim, jaky je vysledek prestupkového rizeni, k némuz mélo byt
jednani obzalovaného postoupeno. Uvedené skutec¢nosti pak musi byt rddné vyhodnoceny pri
posouzeni pripadného ulozeni adekvatniho trestu obzalovanému, aby splhoval veskeré zakonné
podminky pro ukladani trestnich sankci dle § 37, § 38 a § 39 a nasl. tr. zakoniku a odpovidal povaze a
zévaznosti trestného ¢inu i osobnim a dal$im poméram obzalovaného a zejména realnym moznostem
jeho népravy, ucinkum a dasledktum, které od trestu lze pro jeho budouci zivot ocekavat a také
zajisSténi nezbytné ochrany pred jeho dalSim moznym agresivnim jednanim ¢i jinym porusovanim
zékonu a pravidel spole¢nosti.

18. Ve vztahu k dil¢im ndmitkdm odvolani obzalovaného je predevsim nutno uvést, ze odvolaci soud
se neztotoznuje s nezbytnou potiebou doplnéni dokazovani o psychologické vySetreni poskozené,
stran jeji obecné ¢i specifické vérohodnosti. Je také zrejmé, Ze obzZalovany ve své odvolaci
argumentaci zaménuje sva obhajovaci tvrzeni a skutkové popisy za skutecné objektivnimi dukazy
podlozena fakta a snazi se o uplatnéni svého subjektivniho vykladu jednotlivych skutecnosti, jenz je
ve vyznamném rozporu s vysledky dalSiho dokazovani. Z niceho také nelze dovodit objektivni zavér o
existenci jakéhokoliv zdsadniho jednostranného predchoziho zavrzenihodného jednani poskozené
vuci obZalovanému, jez by vzniku jejiho zranéni predchazelo. Naopak je zretelné, ze konflikt obou
podnapilych osob byl vzajemny, odpovidajici jejich dlouhodobému konfliktnimu vztahu, plnému
vzajemnych verbélnich i fyzickych ttoku. Neni tak podklad pro hodnoceni jeho jednéani jako
spachaného v silném rozruseni, ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
nebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednéni poskozené, jehoz se obzalovany doméahal.

19. Zavérem lze konstatovat, ze v dusledku nespravného postupu soudu prvniho stupné pri
provadéni jednotlivych dukazu, s porusSenim zavaznych procesnich pravidel, a tim i absence ¢asti
vyznamnych dukazu, k nimz nalézaci soud mohl a mél ve svém hodnotici ¢innosti prihlédnout, bylo
nutno povazovat dosavadni dokazovani za netplné, dilem vykazujici zavazné vady Tizeni, z toho
vyplyvajici skutkové a pravni zavéry v soucasném stadiu rizeni tedy nemohly obstat. Odvolaci soud
uvedené nedostatky nemohl napravit postupem dle § 259 odst. 3 a § 263 odst. 6 tr. r. nebot by to
znamenalo obtizné proveditelné dokazovani nahrazujici ¢innost soudu prvniho stupné. Proto byl
napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného i statniho zastupce zrusen z divodl uvedenych
v § 258 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. I'. v celém rozsahu a véc byla dle § 259 odst. 1 tr. r. vracena soudu
prvniho stupné k novému projednani. V ramci ného pak predevsim budou napraveny vadné procesni
postupy provedeného dokazovani jak ve vztahu k obsahu vypovédi obzalovaného a obou stézejnich
svédki, uc¢inénych pri provérce vypovédi, a budou provérena obzalovanym prezentovana subjektivni
tvrzeni o jeho zplsobu zivota, radném pokraCovani ve studiu, vztahu k rodiné i poskozené. Je treba
podrobné zjistit a vyhodnotit zdvaznost jeho prestupkovych jednani a napravit formalni nedostatky
pri provedeni listinnych a vécnych diikazl a vyzadat chybéjici ¢ast obrazového zdznamu o provérce
vypovédi a takovy material jako vécny dukaz zakonnym transparentnim zpisobem provést. Po
takovém doplnéni dokazovani, jez nevyluCuje zajisténi i dalSich dukazu, za podminek § 2 odst. 5 tr. 1.
je pak nutno komplexné vyhodnotit zasadni dukazy, jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, pri
respektu ke vSem zakladnim zdsaddm trestniho rizeni, zejména se zamérenim na nepochybné zjiSténi
subjektivni stranky prokazaného jednani obzalovaného ve vztahu k moznému nasledku na zdravi ¢i
ohrozeni zivota poskozené. Z toho pak soud prvniho stupné ucini adekvatni hmotnépréavni zavéry. V
pripadé prokazani viny obzalovaného pak zaméri svoji pozornost ke komplexnimu hodnoceni
podminek pro ukladéani trestu, se zhodnocenim vSech podstatnych skutec¢nosti, za respektu k
zdkonnym podminkdm a ucelu trestu, vzhledem k zavaznosti jednani, okolnostem pripadu, pripadné
povaze a zavaznosti pokusu o trestny ¢in, osobé pachatele a moznostem jeho napravy.



