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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.12.2016, sp. zn. 28 Cdo 4916/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.4916.2015.1

Cislo: 59/2018

Pravni véta: Pravidla urcujici, kdy soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti organu spolku (§ 260 o. z.),
se uplatni i pri prezkumu rozhodnuti spolku o vylouceni ¢lena ve smyslu § 242 téhoz zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.12.2016

Spisova znacka: 28 Cdo 4916/2015

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obcanské sdruzeni, Spolek (o. z.) [ Korporace (0. z.) ]

Predpisy: § 242 o. z.
§ 260 o. z.
§ 3047 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2015, sp.
zn. 18 Co 455/2014, a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 7 C 98/2012-187, zamitl Zalobu, jiz se
zalobce domahal urceni neplatnosti svého vylouceni z Mysliveckého sdruzeni V. (vyrok I.), a rozhodl
o nahradé nékladu rizeni (vyrok II.). Véci se zabyval znovu poté, co byl jeho prvni rozsudek zrusen
odvolacim soudem, nebot nespravné postupoval dle jiz neuc¢inného zdkona ¢. 83/1990 Sh., o
sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon ¢. 83/1990 Sb.“), jenz byl mezitim
nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem (ddle jen ,0. z.”). Nové tedy okresni soud v
intencich § 3047 o. z. rozhodoval podle posledné receného predpisu. V fizeni zjistil, Ze divodem
vylouceni zalobce byla jeho ucCast na nepovoleném lovu dne 15. 1. 2012 organizovaném mimo
¢lenskou schiizi schvaleny plan nahanék a rovnéz v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona .
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vylouceni zalobce vSak zaroven shledal
postizenym formalnimi vadami (dot¢eny ¢len nebyl sezndmen s programem ¢lenské schize, na niz
bylo o jeho vylouceni rozhodnuto, a samotnému vylouc¢eni nepredchazel pohovor vedeny vyborem ve
smyslu ustanoveni provozniho radu zalovaného). Pri zvazovani intenzity pochybeni obou procesnich



stran nasledné uzavrel, ze toliko formalni nedostatky aktu zalovaného nejsou s to prevazit
protipravni jednani zalobce, procez nemohou byt divodem neplatnosti zpochybiiovaného rozhodnuti.
Je pritom v zdjmu zZalovaného hodném pravni ochrany ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. neplatnost
dot¢eného rozhodnuti nevyslovit. Z re¢enych davodu proto pristoupil k zamitnuti Zaloby.

2. K odvolani zalobce prezkoumal zminéné rozhodnuti Krajsky soud v Plzni, jenz je rozsudkem ze dne
24. 6. 2015, ¢. j. 18 Co 455/2014-224, zménil tak, ze vylouceni zalobce z Mysliveckého sdruzeni V. je
neplatné (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupni (vyrok II.). Odvolaci
soud shledal korektnim postupovat v dané véci dle obcanského zakoniku, konkrétné odkazal na
ustanoveni § 239 a § 242 o. z., pricemz za pouzitelnou poklada mimo jiné i judikaturu Nejvyssiho
soudu vztahujici se k predchozi pravni tipraveé - zakonu ¢. 83/1990 Sbh. S primym poukazem na jeho
rozsudek ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
stizeno formélnimi nedostatky, nebot zapis z ¢lenské schuze, jenz je jeho jedinym zachycenim,
neobsahuje bliz$i popis divodd vylouceni zalobce, procez lze jiz s ohledem na to dovodit jeho
neplatnost. Povazuje ustanoveni § 258 a § 260 o. z. za specialni a na nyné;jsi pripad nedopadajici,
vyloucil jejich aplikaci a zabyval se posouzenim, zda je pochybeni zalobce natolik zdvazné intenzity,
aby bylo mozné ve smyslu § 239 o. z. pristoupit k nejvyssi sankci, jiz je vylouceni ¢lena. Po
zohlednéni vSech rozhodnych okolnosti uzavrel, ze projednavané pochybeni zalobce lze mit za
ojedinélé vyboceni z jinak rddného plnéni ¢lenskych povinnosti, procez i vzhledem k ostatnim
vylicenym divodim neni mozné pokladat jeho vylouceni za platné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany dovolani, jez ma za pripustné ve smyslu § 237 zékona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“), nebot
napadeny rozsudek spociva jednak na otdzce, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a dale ktera nebyla doposud v judikature dovolaciho soudu
resena. Posledné zminénou je pak problematika aplikovatelné pravni normy, presnéji zda a pripadné
v jakém rozsahu se v dané véci pouzije pravni iprava ucinna do 31. 12. 2013, ¢i ji nahrazujici
obcCansky zakonik. K naznacenému dovolatel konkrétné namita, ze posouzenim véci dle ustanoveni §
242 o. z., jez rozsiruje moznosti soudni ochrany zalobce proti rozhodnuti spolku, tedy vyuzitim
eventuality, jiz driveéjsi Uprava nepripoustéla, dochazi k nepripustné retroaktivité, nebot posuzovany
vztah vznikl a narok zalobce byl uplatnén jesté za ucinnosti predchoziho pravniho predpisu. Dospéje-
li Nejvyssi soud i presto k zavéru o pouzitelnosti obcanského zakoniku, domniva se dovolatel, ze
soudy mély postupovat podle § 258 o. z., jenz je obdobou zruseného § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
prostrednictvim kterého se zalobce pivodné prezkoumani rozhodnuti spolku doméhal. V navaznosti
na uvedené predklada zalovany dovolacimu soudu v jeho rozhodovaci ¢innosti doposud neresenou
otdzku, zda ustanoveni § 260 o. z. nalezne vyuziti i v situaci, jiz reguluje § 242 o. z. Sam je toho
nazoru, ze dana norma obsahuje moderacni pravo soudu neplatnost rozhodnuti spolku v urcitych
pripadech nevyslovit, jehoz Ize vyuzit jak v ramci obecného rizeni o neplatnosti rozhodnuti (§ 258 - §
261 o. z.), tak v situaci ve vztahu k ni specialni - posuzovani platnosti vylouceni Clena (§ 237 - § 242
0. z.). Nadto se domniva, Ze jiz s ohledem na v judikature Nejvyssiho soudu drive vyslovené nazory
nemohou marginalni formalni pochybeni ze strany orgénu spolku, ktera na vysledné rozhodnuti (zde
o vylouceni ¢lena) nemaji vliv, zptusobit jeho neplatnost. Kone¢né odklon od judikatury dovolaciho
soudu spatruje zalovany v nepriméreném zasahu do své spolkové autonomie nad ramec pripustné
ingerence soudni moci. Zavérem proto navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti krajského soudu
zménéno tak, Ze bude potvrzen rozsudek soudu okresniho a zalobce bude povinovan k nahradé
naklada rizeni.

4. K dovolani zalovaného se vyjadril zalobce, jenz se ztotoznil s postupem odvolaciho soudu a navrhl
uplatnény mimoradny opravny prostredek odmitnout ¢i, bude-li shledan pripustnym, zamitnout.
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I11.
Pripustnost dovolani

5. V rizeni o dovolani bylo postupovéano podle o. s. . ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013,
které je podle ¢l. II bodu 7 zédkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a dle ¢l. II bodu 2 zdkona C.
293/2013 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

6. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a nalezité zastoupenou podle § 241 o. s. r., zabyval jeho
pripustnosti.

7. Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

8. Dle § 241a odst. 1 o. s. I. je mozné dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

9. Dovoléni 1ze povazovat za pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na otdzkach v judikature
Nejvyssiho soudu doposud nereSenych a reSenych odliSnym zptisobem.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Predné dovolatel broji proti postupu odvolaciho soudu, jenz zalobu podanou v dobé ucinnosti
zakona ¢. 83/1990 Sh. posuzoval v intencich zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Na
popsanou situaci, ve které bylo rizeni zahajeno Zalobou, prostrednictvim niz se ¢len domdahal uréeni
nesouladu rozhodnuti spolku, resp. ob¢anského sdruzeni, se stanovami a zékonem ve smyslu § 15
zakona ¢. 83/1990 Sb., avsak soud rozhodoval jiz za ucinnosti obcanského zdkoniku, pamatuje
prechodné ustanoveni § 3047 o. z. - soud i v Iizeni zapocatém pred 1. 1. 2014 rozhodne podle nové
ucinné pravni upravy. Zakonodarce tak reaguje na automatickou preménu dobrovolnych sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob na spolkovou formu (srovnej § 3045 o. z.), kterd v rdamci nového
civilniho kodexu spadd pod pravni upravu korporaci. Slusi se zaroven podotknout, Ze prechodna
ustanoveni obcanského zdkoniku, vCetné citovaného § 3047 o. z., nelze vykladat jako umoznujici
pravou retroaktivitu dot¢enych norem o. z., nybrz je zapotrebi v nich vyjadfenou zpétnou ptsobnost
interpretovat jako obecné akceptovatelnou retroaktivitu nepravou, coz znamend, ze vznik pravnich
vztaht jakoz i prava a povinnosti z nich vze$lé v dobé do 31. 12. 2013 se i nadale ridi dosavadni
pravni tpravou (k tomu srovnej podrobnéji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21
Cdo 3612/2014, uverejnény pod €. 4/2016 Sbh. rozh. ob¢., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
2016, sp. zn. 29 Cdo 1664/2016). Predestrena teze a znéni § 3047 o. z. tak v kontextu soudniho
prezkumu rozhodnuti spolki predpoklada pouziti nové pravni upravy, avSak bez moznosti aplikovat
ta ustanoveni, jez konstituuji prava a povinnosti dosavadnim predpisim nezndmé ¢i zptisobem
relevantné odliSnym. Odpovida-li pritom systematice nyni i¢inného zékona bezprostredni vysloveni
neplatnosti napadeného rozhodnuti spolku namisto pouhého konstatovani jeho nesouladu se
stanovami a zdkonem, jak tomu bylo drive, nejednd se o (ve svétle shora uvedeného
neakceptovatelné) zalozeni novych opravnéni se zpétnou pusobnosti, nebot narok dotCeného
subjektu na soudni ochranu zustava z tohoto hlediska (bez zretele na odliSnost v zakonem
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predvidané formulaci zalobniho petitu, potazmo rozsudeéného vyroku) materialné ekvivalentnim.
Zavér o pouzitelnosti aktualni pravni Upravy pak nemuze zvratit ani fakt, Ze citované ustanoveni
uziva pojmu rizeni o ,neplatnosti rozhodnuti orgdnu obcanského sdruzeni”, ackoliv takové, s
ohledem na znéni rozhodné pravni normy, pred uc¢innosti obéanského zadkoniku byt zahdjeno
nemohlo, nebot recenou formulaci mél zdkonodérce zcela nepochybné na mysli pravé procesy podle
§ 15 zakona ¢. 83/1990 Sh. Uvedené potvrzuje zrejmy tcel § 3047 o. z., jimZ je podridit jiz probihajici
soudni rizeni nové ucinné pravni uprave, pricemz odlisSny vyklad by byl proti smyslu tohoto
prechodného ustanoveni.

11. Zalovany ve svém dovoladni déle predkladd otdzku, zda ma byt v souladu s § 3047 o. z.
postupovano dle § 258 - § 260 o. z., jez poklada za obdobu § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb., ¢i zda prve
zminénda norma, v pripadé napadeni rozhodnuti spolku o vylouceni Clena, odkazuje i na vyuziti
moznosti prezkoumat je v intencich § 242 o. z. K naznacenému Ize pripomenout, ze zaloba podle § 15
zdkona ¢. 83/1990 Sb. byla zvlastni zalobou primo upravenou zakonem, jezZ umoznovala doméhat se
ochrany ¢lenskych prav. Mimo jiné zakotvovala pravo Clena sdruzeni uplatnit u soudu obranu proti
jeho vylouceni, o cemz sveédci rozsahla judikatura Nejvyssiho soudu vénujici se prave prezkoumavani
takovychto rozhodnuti (srovnej napriklad rozsudek ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010, ¢i
usneseni ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2936/2011, a ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1893/2014). Nelze proto pritakat dovolateli, ze by ustanoveni § 242 o. z., jez umoznuje znacnou
meérou navazat na soudy dosud vyuzivany postup, predstavovalo pravnimu radu do této doby
neznamou novotu. Vyhrazuje-li pak noveéjsi pravni Uprava nastroj soudni ochrany vylou¢eného cClena
do samostatného zdkonného ustanoveni, je zapotrebi v daném stavu spatrovat toliko snahu
zédkonodarce reagovat na skutecnost, ze vylouceni je jednim z nejpodstatnéjsich (¢i jde snad o vibec
srovnej BILKOVA, ]., § 242. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné ¢ast (§ 1-654).
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1175-76]. Ani zde tedy nedochazi k pravému
retroaktivnimu plsobeni o. z., nebot nazna¢enym vykladem nejsou nikterak zpétné konstruovana
prava, jez by byla dosavadni pravni upraveé cizi.

12. Stézejnim pro vysledek nynéjsiho rizeni se pak jevi vyreseni otazky, zda i v pripadé posuzovani
platnosti rozhodnuti spolku o vylouceni jeho ¢lena podle § 242 o. z. 1ze aplikovat korektiv obsazeny v
§ 260 téhoz zdkona. Smyslem posledné zminované normy je reseni potencidlniho konfliktu mezi
individudlnim pravem clena a kolektivnimi zdjmy spolku. Jde o konkretizaci ¢l. 20 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod zarucujiciho pravo svobodné se sdruzovat [podrobnéji viz DAVID, L., § 260.
In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. Obecné ¢ést (§ 1-654). Komentér. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1234]. Fakticky umoznuje odepreni soudni ochrany ¢lenu spolku, bude-li v dané
situaci splnéno nékteré z nasledujicich kritérii: poruseni zdkona nebo stanov nebude mit pro Clena
spolku, resp. jinou osobu vykazujici zajem hodny pravni ochrany (srovnej § 258 o. z.), zavazné pravni
nasledky, a nevysloveni neplatnosti bude v zajmu spolku hodném pravni ochrany, anebo bylo-li by
tim podstatné zasazeno do préava treti osoby nabytého v dobré vire. Nova pravni Uprava tak navazuje
na zavery patrné jiz z drivejsi judikatury akcentujici potrebu zdrzenlivosti v oblasti prezkoumavani
rozhodnuti spolkii, nebot ob¢anska sdruzeni, resp. spolky nejsou ,nucenymi svazky”; sdruzovéani do
nich je zalozeno na principu dobrovolnosti a je zadouci, aby podstatna ¢ast béznych ,provoznich”
rozhodnuti, ¢inénych spolkovymi organy pri uskute¢novani zdsady smluvni autonomie ¢lenské
zékladny sdruzeni, zlstala z divodu pravni jistoty uvniti sdruzeni zachovéana. Nejvyssi soud proto pri
vykladu § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb. pristoupil, zajisté s nalezitou citlivosti smérujici k zasadnimu
zachovéni potfebné miry ochrany prav clent ob¢anskych sdruzeni, k interpretacni restrikci, ktera
vychéazi z teleologického vykladu - a navazné teleologické redukce - rozhodného pravniho textu.
Dojde-li k vyznamnému zasahu do prav Clena ob¢anského sdruzeni, nesmi byt jeho soudni ochrana
redukovana. Pri (eventualné) minimalnim, mdlo intenzivnim konfliktu rozhodnuti organu ob¢anského
sdruzeni s dil¢im ¢lenskym pravem musi Clen vzit v ivahu, Ze do sdruzeni vstoupil dobrovolné a ze
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soucasti vnitrospolkové demokracie je téz podrobeni se rozhodnuti spolkového organu (srovnej mimo
jiné rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, ¢i ze dne 12. 10. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 2094/2011).

13. Prilisné, a tudiz nezadouci ingerenci soudu do spolkové autonomie ma nyni za tkol zabranit
moznost diskrece zakotvenda v § 260 o. z. (Ize dodat, Ze ani pouzitim tohoto ustanoveni - obsahové
navazujiciho na dosavadni vyklad rozhodovaci praxe - v nynéjsi véci neni nové pravni Gpraveé
priznavana zpusobilost zpétné modifikovat jiz vznikla prava a povinnosti dotCenych subjektu). Z
formulace citované pravni normy hovorici obecné o neplatnosti rozhodnuti l1ze usuzovat na jeji
pouzitelnost ve vSech rizenich, jejichz predmétem je reCeny aspekt (neplatnost) aktu organu spolku.
Ustanoveni § 242 o. z., jakozto pripad prezkoumavani jednoho urcitého (¢i snad specialniho)
rozhodnuti spolku, pak aplikaci zminéného ustanoveni nevylucuje. Vzhledem k tomu a s védomim
shora popsaného ucelu, jejz tato norma sleduje, proto Nejvyssi soud neshledal davodu, pro néjz by se
zminovany korektiv nemél uplatnit i v ramci prezkumu rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku. Odvolaci
soud tudiz pochybil, rezignoval-li na hodnoceni daného skutkového stavu z pohledu ustanoveni § 260
0. Z., procez véc nedostatecné komplexné posoudil. Nikterak totiz neuvazil, zda formalni pochybeni
spolku (mj. absence bliz§iho popisu divodu vylouceni v zépise ze schuze, ve kterém je rozhodnuti o
vylouéeni zachyceno, pro niz shledal napadené rozhodnuti neplatnym) prevazi provinéni zalobce
jednak proti vnitfnim predpisum mysliveckého spolku, dale proti zdkonu ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a neni-li tedy v zdjmu spolku hodném préavni ochrany
neplatnost napadeného rozhodnuti nevyslovit. Rovnéz se nezabyval tim, zda by rizeni pred organy
spolku, bylo-li by prosté formélnich vad, vedlo k odliSnému rozhodnuti; jinak receno, byl-li zasah do
prav ¢lena (jeho vylouceni) nasledkem tohoto konkrétniho pochybeni spolku proti stanovam
judikature - viz rozsudek ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1050/2014, ¢i usneseni ze dne 12. 10.
2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011 - vztahujici se k predchozi pravni tpravé, pricemz zavéry v ni
obsazené lze obdobné prevzit i pro posouzeni projednavané veéci).

14. Z uvedeného vyplyvd, ze dovolani bylo zalovanym podéno divodné, nebot pravni posouzeni véci
odvolacim soudem nemuze obstat jako spravné a zavér o neplatnosti napadeného rozhodnuti, ke
kterému na zdkladé ného dochéazi, je prinejmensim predcasny. Nejvyssi soud tedy, neshledaje
splnénymi podminky pro zménu rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 243d pism. b) o. s. T,
pristoupil dle § 243e odst. 1 a odst. 2, véty prvni, o. s. I. k jeho zruSeni a vraceni véci krajskému
soudu k dalSimu rizeni.

15. Odvolaci soud je podle § 243g odst. 1, Casti prvni véty za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o.
s. . vazan pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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