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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2016, sp. zn. 26 Cdo 3645/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:26.CD0.3645.2016.1

Cislo: 60/2018

Pravni véta: Navrh na vydani rozhodnuti podle § 1209 odst. 1 véty prvni za strednikem o. z. o
docCasném zdkazu jednat podle rozhodnuti shromazdéni, jehoz platnost je zpochybnovana, je
navrhem na narizeni predbézného opatreni. Pouziji se proto mj. i ustanoveni § 75b 0. s.T. 0
povinnosti navrhovatele slozit jistotu a § 75c odst. 2 o. s. I'. (soud rozhodne o navrhu bezodkladné,
popr. nejpozdéji do sedmi dnu od podani navrhu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2016

Spisova znacka: 26 Cdo 3645/2016

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézné opatreni, Spolecenstvi vlastniki jednotek

Predpisy: § 1209 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4.
2016, sp. zn. 7 Cmo 55/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhovatel, ktery je spoluvlastnikem jednotky, se navrhem ze dne 4. 7. 2014 domahal, aby soud
podle § 1209 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (déale jen ,o. z.“) ,zrusil“ usneseni
shromazdéni vlastniki jednotek ze dne 14. 4. 2014, kterym bylo rozhodnuto o opravé obvodového
plasté domu (dale téz jen ,Usneseni shromazdéni“), a zaroven navrhl, aby soud do pravomocného
rozhodnuti zakéazal spoleCenstvi vlastniku jednotek podle napadeného usneseni jednat.

2. Vrchni soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 7 Cmo 55/2016-145,
potvrdil usneseni Krajského soudu v Praze (soud prvniho stupné) ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 56 Cm
179/2014-106, kterym zamitl navrh navrhovatele, aby soud zakazal Spolecenstvi domu ¢.p. 1539 ve
S., (déle téz jen ,Spolecenstvi“), do rozhodnuti ve véci samé provadét opravu obvodového plasté
objektu &.p. 1539 ve S., a navrhovateli uloZil zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Praze
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ do tri dnl od pravni moci usneseni. Mél za to, ze navrh na zékaz



jednani podle napadeného usneseni shromazdéni je svou povahou predbéznym opatrenim, které
vychazi primo z hmotnépravni Gpravy (§ 1209 odst. 1 o. z.), a pro jeho vydani musi byt splnény
podminky rizeni ve véci samé a osvédcCeny rozhodné skutecnosti vedouci k ispéchu ve véci.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Vzhledem k tomu, Ze dovolani v této véci nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v §
238a zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. .“),
zabyval se Nejvyssi soud tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti dovolani formulované v § 237
0. s. I. (ve spojeni s omezenim podle § 238 o. s. I.).

III1.
Pripustnost dovolani

4. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

5. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f) o. s. . dovolani podle § 237 neni pripustné proti
usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, poradkovém opatreni, znalecném nebo
tlumoc¢ném.

6. Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu, aby
Spolecenstvi bylo az do rozhodnuti ve véci samé zakazano jednat podle Usneseni shromazdéni, je
sice usnesenim, kterym se odvolaci rizeni konci, bylo jim vSak rozhodnuto o predbézném opatreni.

7. Podle § 1209 odst. 1 véta prvni o. z. je-li pro to dulezity divod, muze prehlasovany vlastnik
jednotky nebo i spolecenstvi vlastnikl, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o
zalezitosti rozhodl; v rdmci toho muze téz navrhnout, aby soud doCasné zakazal jednat podle
napadeného rozhodnuti.

8. Rozhodnuti podle § 1209 odst. 1 véta prvni za stfednikem o. z. o0 docasném zakazu jednat podle
rozhodnuti shroméazdéni, jehoz platnost je zpochybnovana, neni rozhodnutim ve véci samé, jeho
smyslem je poskytnout predbéznou (a tedy jen docasnou), uc¢innou a rychlou ochranu prav
vlastnikovi jednotky, ktery napada platnost rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnik{i jednotek
a kdy je - s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu - na misté zajistit, aby takové usneseni nebylo v
dobé, kdy soud o navrhu na urceni jeho (ne)platnosti doposud nerozhodl, zatim realizovano. Podstata
i tcel tohoto rozhodnuti je tak stejna jako u predbéznych opatfeni a koneckonct v o. s. I'. neni jina
uprava, podle které by bylo mozné vydat rozhodnuti o prozatimni Gpravé poméra do vydani
rozhodnuti ve véci samé.

9. Rozhodnuti o docasném zékazu jednat podle rozhodnuti shroméazdéni podle § 1209 odst. 1 véta za
strednikem o. z. je proto svou povahou rozhodnutim o predbézném opatieni (o kterém by ostatné
mohlo byt rozhodnuto i bez tohoto vyslovného odkazu). Poda-li vlastnik jednotky v rizeni o urceni
neplatnosti usneseni shromazdéni spoleCenstvi vlastniku jednotek (spolu s zZalobou, pripadné
kdykoliv v dal$im prubéhu rizeni) navrh podle § 1209 odst. 1 véty prvni za strednikem o. z., rozhodne
soud o takovém navrhu podle § 102 odst. 1 o. s. I'. (ve spojeni s § 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, déle jen ,z. . s.”). V souladu s § 102 odst. 3 o. s. I'. se tak pouzije mj. i



ustanoveni § 75b o. s. I'. 0 povinnosti navrhovatele sloZit jistotu (nejde o rizeni, které by bylo mozné
zahdjit i bez navrhu - § 12 odst. 3 z. . s.), soud rozhodne o navrhu bezodkladné, popr. nejpozdéji do
sedmi dnu od podani navrhu (§ 75c odst. 2 o. s. I.), usneseni ucastnikum odesle ve lhuté stanovené v
§ 76¢c o. s. I'. a ulozi navrhovateli zaplatit soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, polozka 5 Sazebniku poplatki, ktery tvori
prilohu k tomuto zékonu].

10. Uprava obsaZend v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f) o. s. I. se tak uplatni i v ptipadé dovoldni
proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl
o navrhu na docCasny zakaz jednat podle usneseni shromazdéni podle § 1209 odst. 1 o. z. Pripustnost
dovolani nezaklada ani nespravné pouceni odvolaciho soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnéné pod ¢. 51/2003 Sb. rozh. obc.).

11. Nejvyssi soud proto dovolani navrhovatele podle § 243c odst. 1 (ve spojeni s § 243f odst. 3) o. s.
r. odmitl jako objektivné nepripustné.
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