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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.03.2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.4461.2015.1

Cislo: 58/2018

Pravni véta: Pravni rezim vyporadani neopravnénych staveb, zcela zrizenych na cizim pozemku
pred nabytim ucinnosti obcanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sh., se ridi dosavadnimi predpisy (zejména §
135c ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2016

Spisova znacka: 22 Cdo 4461/2015

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stavba neopravnéna

Predpisy: § 135c ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni proti ¢dsti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4.
2015, sp. zn. 19 Co 57/2015, jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 11.
2014, sp. zn. 20 C 236/2013, ve vyroku pod bodem II.; jinak rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 4. 2015, sp. zn. 19 Co 57/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 11.
2014, sp. zn. 20 C 236/2013, - oba s vyjimkou c¢dsti, ve které byla zamitnuta zaloba na zrizeni
veécného bremene k pozemku p. ¢. 2339/68 v katastrdlnim tuzemi K. - zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 20 C
236/2013-337, zamitl zalobu, aby “soud ve prospéch zalobcu zridil opravnéni z vécného bremene
uzivani pozemku parcelni ¢islo 2339/66 v katastralnim uzemi K., zastavéném budovou, a to pro
kazdého z zalobcu jako vlastnika jednotky v budové s tim, Ze toto opravnéni bude vazano na
vlastnické pravo ke kazdé specifikované jednotce” (vyrok I.). Dale zamitl zalobu, aby soud zridil za
obdobnych podminek ve prospéch zalobcl opravnéni z vécného bremene uzivani pozemku parcelni
¢islo 2339/68 chizi a jizdou vozidel (vyrok II.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IIL.).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci jsou vlastniky bytovych a nebytovych jednotek v



budové, k. u. K., obec P., a spoluvlastnici spoleénych casti budovy (dale také jen ,budova“),
nachdzejici se na pozemku parc. ¢. 2339/66, ktery je spolu s pozemkem parc. ¢. 2339/68 (vnitroblok)
ve vlastnictvi zalované (ddle téze jen ,pozemky” Ci ,predmétné pozemky”). Budova byla vystavéna
spolecnosti IPB R. a. s. (dale téz ,stavebnik“) na zdkladé obecné smlouvy o spolupraci, ndjemni
smlouvy ze dne 13. 1. 1997 a smlouvy o zrizeni vécného bremene k pozemkum (ve vlastnictvi statu)
ze dne 13. 1. 1997; tyto smlouvy se souhlasem Ministerstva zdravotnictvi uzavrel se stavebnikem
Institut klinické a experimentdlni mediciny se sidlem v P., (dale ,IKEM"), jako prispévkova
organizace primo podrizena Ministerstvu zdravotnictvi a opravnéna nakladat s majetkem statu.
Ugelem smluv byla vystavba obytného komplexu ,Zelené udoli“, ktery mél predné slouZit k zajisténi
ubytovani pracovnikl ve zdravotnictvi v rdmci stabilizaCnich a socialnich programu. V souvislosti s
postavenim budovy stavebnik néasledné uzaviel podndjemni smlouvy k pozemkim s novymi vlastniky
bytovych jednotek, tedy s zalobci. V ,dodatku ndjemni smlouvy” ze dne 23. 7. 2008 pozdéji oba
predmétné pozemky stat prevedl na Lidové bytové druzstvo P. (déle téz jen ,LBD"), nebot pravnimu
predchudci LBD byly tyto pozemky na zékladé rozhodnuti o vyvlastnéni z roku 1989 odebrany.
Zru$enim rozhodnuti o vyvlastnéni vstoupilo LBD do pravnich vztaht namisto IKEM na zéakladé § 680
odst. 2 jiz zruSeného zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, v poslednim uc¢inném znéni (dale jen
,0bC. zdk.”). LBD pak 14. 6. 2012 za uplatu prevedlo pozemky na pravni predchiidkyni zalovaného,
spolecnost G., s. r. 0., ze které pozdéji vznikla odstépenim zZalovana spolecnost. Kdyz stavebnik
vypovédél smlouvy ze dne 13. 1. 1997, uzavrené s IKEM, zanikly i pravni vztahy ze smluv
podndjemnich, uzavrenych mezi stavebnikem a spoluvlastniky budovy (zalobci), coz vedlo ke vzniku
sporu mezi zalobci a zalovanou.

3. Déle soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobci se doméhaji zfizeni vécného bremene; narok opiraji o
tvrzeni, Ze budova byla na pozemcich zrizena neopravnéné a je nutné vztahy mezi nimi a vlastnikem
pozemku vyporadat podle § 135¢ ob¢. zak. Dospél k zavéru, ze najemni smlouva i smlouva o zfizeni
vécného bremene jsou od pocatku absolutné neplatné pro rozpor s § 9 odst. 3 jiz zrusené vyhlasky
federalniho ministerstva financi ¢. 119/1988 Sh., o hospodareni s narodnim majetkem, v poslednim
G¢inném znéni (dale jen ,vyhlaska o hospodareni s ndrodnim majetkem®). Slo o absolutni neplatnost
najemni smlouvy podle § 39 ob¢. zdk. Smlouvu o zrizeni vécného bremene pak platné pravo
neumoznovalo v dané situaci uzavrit vabec. I kdyz pravni duvod k postaveni budovy chybél, stavitel
byl v objektivni dobré vire, Ze mu obliga¢ni pravo (pravo najmu), potazmo vécné pravo (vécné
bremeno) k postaveni budovy ndlezi. Stavba byla opakované odsouhlasena Ministerstvem
zdravotnictvi; stavebnik tak jednal v omluvitelném pravnim omylu, ktery mohl objektivné zalozit jeho
dobrou viru v existenci pravniho titulu k zhotoveni stavby. Stavba zrizena na cizim pozemku
opravnénym drzitelem neni neopravnéna. Protoze budova neni stavbou neopravnénou, zakon ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, uéinny od 1. 1. 2014 (déale , 0. z.“) neumoznuje soudu zridit vécné
bremeno uZivani pozemku k opravnéné stavbé. Zalobci maji piistup do budovy zajistén pres pozemek
parc. ¢. 2339/112, takze nelze ani zridit nezbytnou cestu pres pozemek parc. ¢. 2339/68 (vnitroblok)
podle § 1029 o. z.

4. K odvoléani zalobcu Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 20
C 236/2013-337, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni (vyrok II.).

5. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné; na rozdil od néj vSak véc
posuzoval podle § 135c ob¢. zék., a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 1828/2012, ze kterého vyplyva, Ze vyporadani prav a povinnosti vzniklych z
neopravnéné stavby zrizené pred 1. 1. 2014, kdy nabyl ucCinnosti zakon ¢. 89/2012 Sh., obCansky
zakonik, se i po tomto datu ridi dosavadnimi pravnim predpisem, t. j. § 135 ob¢. zédk. Za spravny
povazoval zavér soudu prvniho stupné, ze budova neni stavbou neopravnénou. Proto podle § 135¢c
odst. 3 ob¢. zak. nelze vécné bremeno opraviujici mit stavbu na cizim pozemku v dané véci zridit.
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Pozemek parc. ¢. 2339/68 (vnitroblok) pak neni budovou viibec zastavén a nejde ani o pozemek,
ktery by zalobci potrebovali k prijezdu a pristupu k této budové, nebot maji pristup zajiStén z verejné
komunikace. Vécné bremeno by proto nemohlo byt zrizeno ani podle § 135c ob¢. zék. a v uvahu
nepripada ani zrizeni nezbytné cesty podle § 1029 o. z.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovoléani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“). Tvrdi, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného i procesniho prava, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Soucasné spatruji davod
pripustnosti dovolani v tom, ze napadené rozhodnuti stoji na otdzce, kterd nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu doposud vyresena. Divodem podéni dovolani je nespravné pravni posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 0. s. T.).

7. Nespravné pravni posouzeni véci spatruji v chybném zhodnoceni otazky omluvitelného omylu
stavebnika a s tim spojené dobré viry, vedouci k zavéru o opravnénosti stavby. Dovolatelé jsou
presvédceni, Ze neni mozné posoudit jako omluvitelny pravni omyl zakladajici dobrou viru stavebnika
situaci, kdy velka developerska spolecnost provadi vystavbu na zdkladé pravnich tituld, jez jsou
absolutné neplatné pro rozpor se zakonem. Pri zachovani obvyklé péce si musel byt stavebnik védom
toho, Ze nejsou splnény pozadavky, které klade pravni predpis na nakladani s majetkem statu.
Odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku
ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001, rozsudku ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo
2190/2000, a od usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2020/2007.

8. Déle odvolaci soud pochybil nespravnym posouzenim procesniho postupu soudu prvniho stupné
pri provadéni dikazu. Soud prvniho stupné vnesl do rizeni nepripustné dukazy ze své vlastni
iniciativy, aniz uCastnici dukazy navrhovali a v rizeni vyvstala potreba jejich provedeni (listiny
prokazujici dobrou viru stavebnika). Do rizeni ze své iniciativy nespravné vnesl téz rozhodné
skutecnosti, které mély byt provedenymi dikazy zjistény (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008). Tim odvolaci soud porusil zdsadu projednaci a rovnost
ucastniku rizeni. Fakticky v rizeni uplatnil zdsadu vySetrovaci, ¢imz porusil prava ucastniki na
spravedlivy proces. Odvolaci soud se nespravnym pravnim posouzenim postupu soudu prvniho
stupné odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku ze dne 9. 7.
2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, a od usneseni ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2824/2004.

9. Napadené rozhodnuti navic stoji na resSeni otazky hmotného prava, ktera nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. Tuto otdzku spatruji dovolatelé v posouzeni rozporu
ochrany stavebnika v subjektivni dobré vife oproti ochrané stavebnika v objektivni dobré vite. Uvahy
odvolaciho soudu vedou k zavéru, ze stavbu postavenou v objektivni dobré vire nelze vyporadat
zpusobem podle § 135c¢ ob¢. zdk., nebot jde o stavbu opravnénou. Naproti tomu pokud by byla stavba
postavena pouze v subjektivni dobré vire, bylo by mozné vyporadat vztahy mezi vlastnikem pozemku
a vlastnikem budovy podle § 135c ob¢. zak. Tim by vSak byla nadrazena ochrana stavebnika, ktery je
pouze v subjektivni dobré vire, nad ochranu stavebnika, ktery je v objektivni dobré vire v existenci
pravniho titulu ke stavbé. Zatimco by stavebnik v subjektivni dobré vire mohl pozadovat vyporadani
podle § 135¢c ob¢. zak., tedy napr. i prikdzani pozemku do svého vlastnictvi, stavebnik v objektivni
dobré vire by takto postupovat nemohl a muselo by dojit k vyporadani podle § 126 ob¢. zak. Takovy
vyklad by byl odeprenim spravedlnosti, byl by zjevné nespravedlivy pro vlastnika stavby, a nelze ho
proto prijmout.

10. Dovolatelé ,nad ramec dovolaciho prezkumu” poukazuji také na to, ze pokud dovolaci soud
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akceptuje nespravny zaver odvolaciho soudu, ze stavebnik budovy byl v dobré vire, mél se odvolaci
soud také zabyvat otazkou vydrzeni vécného bremene zZalobci.

11. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

12. Zalovana se vyjadrila k dovolani tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v souladu s judikaturou
dovolaciho soudu. Ackoli se smlouvy mezi IKEM a IPB R., a. s. ukézaly jako neplatné, byl s vystavbou
budovy opakované vysloven souhlas a budova nebyla postavena bez pravniho duvodu. Otazku
vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni vznesli Zalobci az v dovolani, a nelze ji proto resit; v
Iizeni byla absence pravniho titulu dovolateld k uzivani pozemka mezi stranami nesporna.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je proti ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, ktera se
netyka zaloby na zrizeni vécného bremene k pozemku p. ¢. 2339/68 v katastralnim tzemi K.,
pripustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s.
I.), napadené rozhodnuti prezkoumal, vazan pritom obsahem dovoléni, a zjistil, Ze je duvodné.

14. Dovolani proti ¢asti vyroku I. odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku II., kterym byla zamitnuta Zaloba na zrizeni vécného bremene uzivani pozemku parc. ¢.
2339/68 katastralni uzemi K. chlizi a jizdou a vozidel ve prospéch zalobcu jako vlastniku jednotek,
neni podle § 237 o. s. I'. pripustné. V dovolani totiz dovolatelé konkrétné neuvedli, z ceho pripustnost
dovozuji a v cem spatruji nespravnost pravniho posouzeni véci. Dovolaci soud pripoming, ze odvolaci
soud oprel zamitnuti Zaloby v této ¢asti o zjisténi, Ze pozemek parc. ¢. 2339/68 neni budovou vibec
zastavén a ze zalobci maji pristup k budové zajiStén z verejné komunikace. Tato skutkova zjisténi
nelze v dovolacim rizeni prezkoumavat. Dovolaci soud proto dovolani proti uvedené casti vyroku I.
rozsudku odvolaciho soudu odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. T.).

15. Protoze Tizeni ve véci bylo zahajeno pred 1. lednem 2014, dovolaci soud projednal dovolani a
rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh. obcansky soudni rad, ve znéni Gi¢inném k 31. 12. 2013 -
dale ,o. s. .“ (viz Clanek II. bod 2. zékona ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

IV.
Duvodnost dovolani

16. Podle hlavy II. - ustanoveni prechodnych a zavéreénych - dilu 1 - prechodnych ustanoveni -
oddilu 1 - vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Uc¢innosti. Neni-li dale
stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

17. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. neresi vyslovné dalsi osudy neopravnénych staveb, vzniklych za
platnosti obCanského zdkoniku z roku 1964, resp. i drive. V ustanovenich prechodnych a zavérecnych
sice pamatuje na vlastnicky rezim staveb na cizich pozemcich, které tu budou v dobé, kdy nabyl novy
zakonik ucinnosti, o jejich vyporadani se vSak nezminuje. Pro vyporadani neopravnénych staveb
zrizenych pred 1. 1. 2014 neni nova tprava pouzitelna. Novy obcansky zékonik totiz vychdazi z toho,
ze ,stavba spojenda se zemi pevnym zadkladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpist



soucasti pozemku, na némz je zrizena, a je ke dni nabyti uCinnosti tohoto zdkona ve vlastnictvi osoby
odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona nestdva soucasti pozemku a je
nemovitou véci. Totéz plati o stavbé, ktera je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastniki i
vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen nékteri spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku” (§ 3055
odst. 1 0. z.). Toto reSeni je jediné mozné, jiné by bylo v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pak jsou ovSem zjevné nepouzitelnd ustanoveni nového ob¢anského zakoniku o vyporadani
neopravnéné stavby, nebot ta vychéazeji z opacného pristupu - vlastnikem neopravnéné stavby
zrizené za platnosti nového zdkoniku se ma stat ze zakona vlastnik pozemku, takze pokud by se mél
stat vlastnikem stavebnik, musel by mu ji soud prikazat. Na stavajici stavby nelze uzit ani pravidlo
platné v pripadech, kdy vlastnik pozemku o zrizovani neopravnéné stavby védél, avSak bez
zbytecCného odkladu ji nezakazal. Je tedy zrejmé, Ze prima aplikace § 1076 a nasl. neprichazi (je-li
cela stavba na cizim pozemku) do Gvahy [shodné Spacil, J. a kol., Ob¢ansky zékonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1235 s. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1828/2012)]. Proto vyporadani neopravnénych staveb, zrizenych pred
nabytim uc¢innosti ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb., se provadi podle dosavadnich predpisa (v
dané véci podle § 135¢ ob¢. zak.).

18. Dovolatelé zpochybnuji zavér o opravnéné drzbé stavebnika. Dovolaci soud prezkouma otazku
existence dobré viry drzitele, Ze mu sporny pozemek patri, jen v pripadé, kdyby uvahy soudu v
nalézacim rizeni byly zjevné neprimérené (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22
Cdo 1689/2000, stejné jako dalSi odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu verejnosti pristupné na
www.nsoud.cz). Odvolaci soud peclivé zvazil otdzku dobré viry stavebnika z hlediska judikatury
Nejvyssiho soudu i dalSich relevantnich okolnosti, nicméné v zavérecném hodnoceni se s nim
dovolaci soud s prihlédnutim k vyjimeénym okolnostem véci rozchazi.

19. V projednévané véci bylo rozhodné vyreseni otazky, zda budova zalobcl na pozemcich
zalovaného je neopravnénou stavbou. Jak spravné poukazuji dovolatelé, judikatura pripousti
existenci opravnéné stavby na cizim pozemku, jestlize byl stavebnik opravnénym drzitelem (§ 130
odst. 1 ob¢. zak.) prava umoznujiciho stavbu zridit (blize k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 903/2012; déle téz publikaci Ochrana vlastnictvi a drzby v
ob¢anském zakoniku, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 189 a 190; nebo Svestka ], Spacil J.,
Skérova M., Hulmak M. a kol. Ob¢ansky zdkonik I., 2. vyd., C. H. Beck, 2009, s. 792). Jediné v
pripadé neopravnéné stavby je na misté vyporadani podle § 135c ob¢. zdak.; Slo-li o stavbu
opravnénou, nemohly se strany domahat jejiho vyporadani, a nebyla-li dohodnuta a neuplynula doba
trvani stavby, ani jejiho odstranéni; v takovém pripadé se vztah mezi vlastnikem pozemku a stavby
po skonceni opravnéné drzby pozemku (poté, co vlastnik stavby zjistil, Ze mu nesvédci pravo stavet
na pozemku), ridi podle pravidel o bezduvodném obohaceni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 672/2012, a judikaturu tam uvedenou).

20. Pro stavebniky v dobré vire neni uvedeny zavér tak nepriznivy, jak se snad dovolatelé domnivaji;
jde-li 0 neopravnénou stavbu, mé totiz podle judikatury Ustavniho soudu prednost jeji odstranéni (viz
napt. nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 455/03); zminénd judikatura Nejvy$siho soudu tak
chrani stavebnika, ktery zridil stavbu na cizim pozemku v objektivni dobré vife, aniz mu ve
skutecnosti patrilo pravo na pozemku staveét.

21.V dané véci soudy vysly z toho, ze smlouva o ziizeni vécného bremene, umoznujici dovolatelim
stavbu zridit, byla absolutné neplatnd; tento zavér dovolani nezpochybnuje. Je tak treba zkoumat,
zda stavebnik byl opravnénym drzitelem prava odpovidajiciho vécnému bremeni, opravnujiciho
stavbu zridit. Tak tomu mohlo byt v pripadé, ze jeho pravni omyl ohledné platnosti smlouvy byl
omluvitelny.

,Pravni omyl spo¢iva v neznalosti anebo netplné znalosti obecné zavaznych pravnich predpist a z
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toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich dusledkl pravnich skutecnosti ... Jinak receno
jde o pripad, kdy se drzitel omylu nemusel vyhnout ani pri vynalozeni obvyklé opatrnosti, kterou lze s
ohledem na okolnosti pripadu po kazdém pozadovat. Muze jit o pripad nejasného znéni zékona. Za
neopravnéného drzitele nelze povazovat toho, kdo se drzby uchopi na zékladé jednoho z moznych
vyklada zékona, bylo-li k tomuto vykladu mozno dojit pri zachovéani obvyklé opatrnosti” (srovne;
rozhodnuti dovolaciho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001, verejnosti dostupné na
www.nsoud.cz, stejné jako veskerd dalsi odkazovana rozhodnuti dovolaciho soudu. Obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3000/2008).

22. Z citovaného rozhodnuti je patrné, ze pravni omyl bude omluvitelny jen tehdy, nebylo-li mu
mozné zabranit pri vynalozeni obvyklé opatrnosti, nebot kazdy ma povinnost znat pravo (ignorantia
iuris neminem excusat). Pravnim omylem neni mozné omlouvat jednani, které je v primém rozporu s
pravni normou, jestlize text pravniho predpisu nedava prostor k pochybnostem o spravnosti vykladu.

23. Pravni omyl nemuze byt omluvitelny v pripadé, kdy vychdazi z neznalosti jednoznacné
formulovaného ustanoveni zdkona, uc¢inného v dobé, kdy se drzitel ujima drzby prava (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001, publikovany v casopise Ad
Notam, Cislo 1/2003, s. 20). ,Pravni omyl maze byt omluvitelny i proto, ze byl vyvolan statnim
organem, nebot drzitel muze divodné predpokladat, ze statni organy znaji pravo” (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007).

24. V projednavané véci bylo podle zjisténi soudl v nalézacim rizeni poruseno ustanoveni § 9 odst. 3
vyhlasky o hospodareni s narodnim majetkem, jehoz mnohoznaény vyklad se nenabizi. Poruseni
tohoto pravniho predpisu tak v zdsadé nemohlo zalozit omluvitelny pravni omyl ani u béznych
subjektli. Na pravnim omylu stavebnika (nebylo zjiSténo, Zze by o rozporu smlouvy s pravnim
predpisem védél) se vSak podilel stat; pokud by $lo o ,primérného” stavebnika, nebyla by uvaha
odvolaciho soudu o omluvitelnosti omylu za této situace neprimérena. Nicméné dovolaci soud s
prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu dospiva k zavéru, ze - vzhledem k tomu, ze stavebnik byl
,profesionalem v oboru, ktery patfil mezi nejvétsi developery v Ceské republice” - byl pravni omyl
neomluvitelny, a stavebnik tak nebyl opravnénym drzitelem najemniho prava ¢i prava odpovidajiciho
vécnému bremeni; jde tedy o neopravnénou stavbu ve smyslu § 135c ob¢. zak.

25. Souhlas majitele pozemku i statnich orgénu s vystavbou budovy je skutecnosti, kterda bude
zohlednéna pri zvoleni zpiisobu vyporadani neopravnéné stavby (obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99). Na misté je tak prijmout reSeni, umoziujici dalsi
existenci stavby na pozemku.

26. K otdzce nepripustného vnéaseni diukazu do rizeni soudem prvniho stupné se uvadi nésledujici:
Podle ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. . muze soud provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy v
pripadé, ze jsou potrebné k zjiSténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Dovolaci soud jiz
drive dovodil, ze ,zédkon zde méa na mysli situaci, kdy z obsahu spisu (z vysledku dosavadniho rizeni)
vyplynula existence urcitého - castniky nenavrzeného - dikazu, jehoz provedeni se jevi potfebnym
k rddnému (spravnému a uplnému) objasnéni skutkového zakladu sporu. Ma-li ucastniky nenavrzeny
dukaz vyplyvat z obsahu spisu, je opravnéni soudu provadét diikazy z vlastni iniciativy omezeno v
tom smyslu, Ze ve sporném rizeni se ¢innost soudu nesmi vyznacovat patranim po diikazech” (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4635/2010). Podle ustanoveni § 121 o.
s. I. pak neni treba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo zndmé soudu z jeho ¢innosti, jakoz i
pravni predpisy uvefejnéné nebo ozndmené ve Sbirce zakont Ceské republiky.

27. Provedeni dukazi z iniciativy soudu je omezeno zejména tim, Ze existence dukazi, které je treba
provést pro objasnéni skutkového zakladu sporu, musi vyplyvat ze spisu. V tom se dovolaci soud
ztotoznuje jak s literaturou, tak s judikaturou, citovanou dovolateli. Stejné je spravny zavér, ze tataz
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podminka plati i v pripadé prokazovani skutec¢nosti, které zna soud ze své ¢innosti (srovnej rozsudek
dovolaciho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008).

28. Dovolatelé nicméné opomiji prave to, ze skutkova tvrzeni, ktera zavdala pricinu k Gvaze soudu o
dobré vire stavebnika, prinesli do rizeni sami. Skutecnost, ze IKEM a Ministerstvo zdravotnictvi se
stavbou fakticky vyslovily souhlas, o vystavbé védély a byly o ni prubézné informovéany, v zalobé
tvrdili sami dovolatelé (konkrétné ¢. 1. 9 a 10 soudniho spisu). Nic na tom neméni skutecnost, Ze tato
tvrzeni prinaseli se zrejmym tmyslem dosdhnout aplikace § 135c odst. 3 ob¢. zak., namisto odstavce
prvniho a druhého. Existence dobré viry stavebnika byla, vzhledem k dovolateli tvrzenym
skuteCnostem, jiz pravnim hodnocenim véci, nikoliv rozhodnou skutec¢nosti, kterou by prinesl do
rizeni soud, jak se snazi tvrdit dovolatelé (k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1426/2002, ve kterém dovolaci soud vyslovil, ze otazka dobré viry je
otazkou pravni, nikoli skutkovou).

29. Soud tak nepochybil, kdyz hodnotil dovolateli tvrzené skuteCnosti podle své volné tvahy;
postupoval v souladu s § 120 odst. 2 a § 121 o. s. I'., kdyz pri objasfiovani skutec¢nosti, jasné
plynoucich z obsahu spisu, vyuzil skutecnosti zndmé mu z jeho Cinnosti a zaroven dal ucastnikim
moznost se k dukazim vyjadrit.

30. Dale vznasi dovolatelé otdzku, o niZ se domnivaji, Ze na ni stoji napadené rozhodnuti a je v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud nevyresena. Zavér, podle kterého nelze opravnénou
stavbu vyporadat podle § 135¢c ob¢. zak., je podle nich chybny. Nicméné soucasné tvrdi, ze Slo o
stavbu neopravnénou a ze ji proto podle tohoto ustanoveni vyporadat Ize; protoze dovolaci soud
tomuto néazoru prisvédcil, nemuze soucasné resit vyporadani opravnéné stavby na cizim pozemku.
Lze dodat, Zze na vyporadani vztaha vlastnika opravnéné stavby a vlastnika pozemku, ktery se ridi
obc¢anskym zdkonikem z roku 1964, nejde bez dalSiho analogicky pouzit ustanoveni § 135¢ ob¢. zak.
Zasadné je treba vyjit z téch reseni vztahu vlastnika pozemku a vlastnika opravnéné stavby, kterd
nabizi platnd pravni tprava (zrizeni nezbytné cesty), coz bylo jiz mnohokrat dovolacim soudem
judikovéano (usneseni ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 234/2011, usneseni ze dne 28. 3. 2013, sp.
zn. 22 Cdo 992/2011 nebo usneseni ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2525/2011).

31. Namitku vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni pak dovolatelé vznaseji az nyni v
dovolacim rizeni, pricemz v nalézacim rizeni takovou skutecnost netvrdili. Nové skutecnosti jsou
vSak v dovolacim rizeni nepripustné a dovolaci soud se jimi nemuze zabyvat (§ 241a odst. 6 o. s. I".).
Navic predmeétem rizeni bylo zrizeni vécného bremene, nikoliv urceni jeho existence.

32. Pokud jde o pozemek p. ¢. 2339/68 v katastralnim Gzemi K., odvolaci soud zamitl zalobu proto, ze
pozemek neni zastavén a k vykonu vlastnického préva ke stavbé jej neni nutné zapotrebi. Tento
zévér dovolani nenapada a navic je postaven na skutkovém zjisténi, které dovolaci soud nemuze
prezkoumavat. V této ¢ésti tak zustava rozsudek odvolaciho soud i soudu prvniho stupné nedotcen.
Spolu s vyrokem I. soudu prvniho stupné dovolaci soud zrusil i vyrok III. o ndhradé nakladu rizeni,
nebot se jedna o vyrok zavisly.

33. Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné proti ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu,
jimZ byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolaci soud proto zrusil rozsudek
odvolaciho soudu v této ¢asti vyroku pod bodem I., dale v souvisejicim potvrzujicim vyroku o
nékladech rizeni a vyroku o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Protoze duvody, pro které byl zCasti
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
vyroky I. a III. toto rozsudku a véc vratil v tomto rozsahu tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
la2o0.s.T.).
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